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EL DESARME EN EL FIN DEL BIPOLARISMO

Miguel Marin Bosch*

El Tratado de Tlatelolco es uno de tres instrumentos multilaterales en vigor que
establecen sendas zonas libres de armas nucleares. Al igual que los acuerdos sobre
la Antartida y ¢l Pacifico Sur, el Tratado de Tlatelolco persigue fundamentalmente
dos objetivos: asegurar la ausencia total de las armas nuclcares en los territorios de
las partes y procurar —mediante compromisos juridicos contraidos por los estados
poscedores de armas nucleares— que dichas armas jamds scran utilizadas en contra
de sus poblaciones. La idea es multiplicar las zonas hasta cubrir toda la Ticrra.

Hasta mediados de 1945 ¢l mundo fuc una zona libre de armas nucleares. Desde
entonces se han producido y diseminado por todo el planeta mas de 50,000 ojivas
nucleares. La proliferacion de esas armas ha sido vertical (arsenales cada vez mas
sofisticados), horizontal (aumento en cl niimero de estados poscedores de armas
nucleares), y geografica (cn los marcs, los cielos y en los territorios de otros paises).

Hace 50 afios, a principios de la década de los cuarenta, varios paises se
apresuraron a fabricar una bomba atémica. Podria decirse, en efecto, que la
proliferacién nuclear empez6 entonces, en €sa bisqueda del secreto del 4tomo con
fines bélicos en los laboratorios universitarios y luego militarcs de Estados Unidos,
Canadi, Reino Unido, Alemania y la entonces Unién Soviética. La construccién
misma dc 1a bomba fue cosa de ticmpo.

Loanterior debe tenerse en cuentaal abordar los temas dclaaboliciénde lasarmas
nucleares y del desarme en el fin del bipolarismo. En materia de desarme nuclear,
las preguntas que s¢ imponen cn los noventa siguen sicndo las mismas que se
formularon en 1945 cuando hicicron su trigica aparicién las armas atémicas. La
diferencia estriba ms bien en las respuestas que a €sas preguntas se puedan dar en
1992.Loque aquise plantcaes laimposibilidad de abolir no sélolasarmas nucleares
sino los conocimientos cientificos y las tecnologias necesarias para construir un .
artefacto nuclear.

De 1945 a 1949, Estados Unidos tuvo ¢l monopolio de armas nuclcares. En esa
época, y aiin después del ingresode 1a urss al club nuclear, se pensé cn la posibilidad
—algunos lacalificaron de necesidad— de destruir los modestos arsenales entonces
existentes y evitar asi la prolifcracion de dichas armas. Pero las armas nuclcares si
proliferaron y con el tiempo proliferaron también los conocimientos cientificos y
tecnolégicos. Hoy endia, si bien son pocos los estados que han declarado pdblicamen-
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te poseer armas nucleares, hay decenas de paises que disponen ya deesos conocimicn-
tosy tecnologias. Abolir pues las armas nucleares se antoja tarea imposible.

El'mundo de 1992 ¢s un mundo muy distinto al de hace apenas unos afios cuando
sc empezaron a desencadenar los eventos que, a finales de dicicmbre pasado,
culminaron en la disolucién de la Unién Soviética. El costo social y econémico de
cstos cambios ¢s imposible de calcular y los riesgos del desmantelamiento politico
de unadclas dos superpotencias militares son fuente de preocupacién generalizada.
Dc un dia para otro, ¢l mimero de estados poseedores de armas nucleares ha pasado
de cinco 0 a ocho (Belaris, Kazajstin y Ucrania). De un dia para otro, ¢l proceso
bilateral dc desarme nuclear acordado en 1991 se ha complicado y, pesc a la
intencidén declarada por los nuevos estados independicntes de deshacerse de dichas
armas, s¢ han multiplicado los problemas para su reduccién y eventual climinacién.
¢C6mo s¢ pondrdncnmarcha las disposiciones de un tratado negociadobilateralmente
cuando ahora son por lo menos cinco los interlocutores directamente afectados? El
problema no parece tener una solucién aritmética, ya que la suma de las partes de
lo que fue la urss ya no equivale a un todo.

Con la desaparicion del Pacto de Varsovia, los miembros dc la Organizacién del
Tratado Atléntico Norte estdn tratando de redefinir sus estrategias militares.
Algunos ya hanempezado areducir sus gastos y efectivos militares con miras a pasar
de cjéreitos y armamentos para defenderse de un posible ataque en su propio
territorio a fuerzas de movilizacion rapida. Esto iltimo fue una dc las lecciones de
la guerra del Golfo.

En abril s¢ reunirdn los ministros de defensa de los miembros de la Organizacién
del Tratado Atldntico Norte con sus homdlogos de los paises del ex Pacto de
Varsovia. Esc encucntro servird para acercar posiciones en torno a futuras estructu-
ras militarcs en Europa. En la esfera politica, al desaparecer ¢l campo socialista en
Europa, se han borrado las diferencias ideolégicas y se vislumbra ya una mayor
uniformidad de pensamiento.

Lo que se busca hoy es un proceso ordenado y transparente de desarme nuclear.
Paraello es necesario detener la produccién de material tisionable (cosa que ya est4
ocurricndo) y cesar los ensayos nucleares (cosa que la Urss se vio obligada a decretar
y que Estados Unidos tendrd que hacer también mas temprano que tarde). Pero aun
asi el desarme nuclear enfrenta serios obsticulos.

Las medidas unilatcrales anunciadas por el presidente Bush en septicmbre del afio
pasado son importantes, como lo fueron también las contrapropuestas del presidente
Gorvachov (endosadas luego por el presidente Yeltsin). Pero los retos se siguen
multiplicando. Por un lado, hay dudas acerca de quién tiene cl control efectivo de
esas armas en la ex Unién Soviética (y ya hay quienes afioran el orden predecible
que significé la gucrra fria). Por el otro, suponicndo que se logre iniciar la
destrucciéndelos proyectiles nucleares, proceso que durard unadécada, ; qué sc hard
con el material nuclear existente?
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Se calcula que en la ¢x Unidn Sovictica hay unas 100 toncladas de plutonio, 500
de uranio altamente enriquecido y més de 30 kilos de tritio. Estados Unidos posee
mds omenos las mismas cantidades. Son pocos los usos pacificos dcl tritio, pero ticne
la ventaja de que desaparece (o se semidesintegra) en doce afios y medio. El uranio
enriquecido, que ticne una vida de mds de 700 millones de afios, pucdc serreciclado
hacia fincs civiles (rcactores, etcétera) y sc calcula que cada una de las 20,000
cabezas nucleares que ticne la ex Uni6n Soviética valc alrededor de 300,000 ddlares.
Estamos hablando de un valor comercial te6rico de unos 6,000 millones de délares.
Dc ahi que haya algunos rusos que estén pensando en vender ese uranio. El plutonio,
en cambio, ¢s un material altamente lctal con una vida de 24,000 afios y sin ningiin
otro uso que cl militar. Es tan dificil de almacenar que se ha pensado incluso en
depositarlo en el sol.

Estados Unidos ya ha ofrccido unos 400 millones de d6larcs para desmantelar cl
arsenal nuclear y quimico de la ex Unién Soviética. Alemania y Japén, asi como
Francia, también habran dc ayudar. Pcro cl costo del desarme nuclear serd cnorme
y el proceso lento. Durante muchos afios no habra dividendo de paz. Mas atin, no
existe todavia un compromiso para climinar todas las armas nuclcares. Estados
Unidos ha indicado que piensa conscrvar unas 4,000 a 5,000 ojivas, mientras que
Rusia ha sugerido un tope de 2,500.

C6mo desahacerse del material nuclear es un problema cuya solucidn aiin no se
vislumbra. Y ;qué hardn los miles de cientificos y técnicos dc la ex Unidn Soviética
que ya estan desemplcados y qué haran sus colegas de Estados Unidos que pronto
también lo estaran? Se¢ avanzan divcrsas propucstas. Algunos dirigentes de Estados
Unidos han sugerido contratar a los ex soviéticos antes de que lo hagan ciertos otros
gobiernos. Pero, (para qué se van a contratar rusos cuando sus propios cicntificos
estdn en peligro de perder suempleo? La respuesta que dieron recientiemente algunos
de los dirigentes del programa de 1a Iniciativa de Defensa Estratégica (sor), fue ésta:
que, paraempezar, el Congreso de Estados Unidos autorizara ¢l gasto de 50 millones
de délares para comprar cquipo cspacial y contratar a unos mil técnicos rusos para
ese programa. Por cierto, ¢l presidente Yeltsin no sélo quicre que se intensifique el
otrora inaccptable programa soi, sino que Rusia participe también en ¢l mismo. En
Estados Unidos se calcula que, con la compra de tecnologia sovidtica, ¢l costo de la
spi s¢ reduciria en unos 4,000 millones de délarcs a la vez que sc ayuda a la economia
rusa. Estas y otras propuestas han sido rechazadas por algunos funcionarios pero no
por todos.

El problema es parecido al que surgi6 en 1945 con los cicntilicos y técnicos
alemancs, sobre todo los que habian trabajado ¢n cl programa del proyectil V-2.
Entonces, tanto la urss como Estados Unidos, 1os reclutaron y pudicron asi acelerar
sus respectivos programas espaciales. ¢Se repetird la historia? La respucsta cs que
si. No se pucde impedir el desarrollo de la ciencia y la técnica. Quizds se logre
detencrlo un ticmpo, cn éste o aquel pais, pero no se pucde dctener en todos y para
sicmpre. Asi lo demuestran los avances logrados por Iraq cn materia balistica y
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nuclear, a pesar de scr partc en el Tratado de No Proliferacién y de recibir las visitas
periGdicas de los inspectores del Organismo Internacional de Energia Atémica. De
ahi que se esté intentando obligar a Iraq no s6lo a destruir sus arsenales y proyectiles
sinoadcjar de estudiar y hasta pensar en lamateria. Y eso simplemente es imposible.

El caso de Iraq demuestra también cuén inadecuadas son las medidas adoptadas

unilateralmente por los lamados carteles de proveedores como el Nuclear Suppliers
Club, el Missile Technology Control Régime y ¢l Australia Group (materiales
quimicos y bioldgicos), todos ellos encammados a imponer restricciones a la
exportacién de equipo y tecnologia.

La seguridad inicrnacional no se logrard mediante medidas unilaterales para
evitar laproliferacién horizontal de armas cada vez més sofisticadas y de tecnologias
avanzadas. Tampoco se lograré con fuerzas de movilizacién rapida encaminadas a
intervenir militarmente en aquellos paises que para algunos represcntan una
amenara. La comunidad internacional debe contar con los mecanismos necesarios
para sancionar a los violadores de las reglas del juego de no proliferacién. Para ello
es menester que todos los paises se pongan de acuerdo sobre csas reglas. Hasta hoy
no existe un tal acuerdo. Resulta indispensable, por tanto, entablar cuanto antes un
didlogo multilateral que abarque todos los aspectos de esas reglas con miras a lograr
un entendimiento amplio y duradero. Entonces se habré constituido un régimen
universal y genuino de no proliferacién. Las armas nucleares y otras armas de
destruccién en masa, asi como la tecnologia de proyectiles, no se podran abolir pero
cuando menos se habrén controlado de manera acordada por todos.




