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Irak: ;por qué ahora?
25 de febrero de 2003

La posibilidad de una accién militar de Estados Unidos (con mucho o poco apoyo de otros
paises) en contra de Irak, ha dado pie a un intenso (y saludable) debate en México y en el res-
to del mundo. Se discute si Saddam Hussein estd cumpliendo con la resolucién 1441, apro-
bada en noviembre pasado con el apoyo de los 15 miembros del Consejo de Seguridad de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y, de no ser el caso, si es menester una nueva
resolucién autorizando el uso de la fuerza.

El jefe de los inspectores de la ONU vy el director general del Organismo Internacional de
Energia Atémica han indicado que no han recibido plena colaboracién de las autoridades ira-
quies, pero que a ultimas fechas hay indicios de mayor cooperacion. Por tanto, Hans Blix y
Mohammed el Baradei han pedido que se les permita continuar con sus inspecciones. Y la
gran mayoria de los miembros del Consejo de Seguridad y de los 191 miembros de la ONU
comparten esa opinion.

Empero, hay una minoria de paises que en esta dltima quincena de febrero ha dado repetidas
muestras de una hiperactividad en favor de una segunda resolucion del Consejo de Seguridad
que autorice desde ahora (o dentro de un plazo perentorio) el uso de la fuerza en contra de
Hussein. Encabezada por Estados Unidos y el Reino Unido, esa minoria cuenta ya con el
apoyo de Espafia y Bulgaria en el consejo y aspira a conseguir el voto de algunos de los seis
paises susceptibles de presion: Chile, México, Pakistdn, Angola, Camertin y Guinea. Otros
cinco ya han pintado su raya en contra: Alemania, China, Francia, Rusia y Siria.

Una segunda resolucion es importante para muchos paises, incluyendo al Reino Unido, don-
de, como en el resto de Europa, la opinién publica estd decididamente en contra de lo que
consideran una accién unilateral de Estados Unidos. Pero para conseguir una segunda resolu-
cién, esa minoria deberd convertirse en una mayoria de nueve votos a favor en el Consejo de
Seguridad. De ahi la visita a Los Pinos del presidente del gobierno espafiol la semana pasada
y el intenso programa de llamadas telefonicas del presidente de Estados Unidos. De ahi tam-
bién los viajes relampago del primer ministro del Reino Unido a varias capitales y al Vati-
cano (para contrarrestar la opinion de los arzobispos de las iglesias anglicana y catdlica en
Inglaterra).

En este debate, sin embargo, tanto los politicos como los comentaristas parecen haber dejado
de lado dos aspectos que consideramos fundamentales. El primero es como afectard una ac-
cién militar en contra de Irak las prioridades que se ha fijado la comunidad internacional: la
lucha contra el terrorismo internacional, una solucién justa y duradera al conflicto entre pa-
lestinos e israelies, un final feliz a la aventura de Corea del Norte con las armas nucleares y
sus vectores y, en cuarto lugar, la necesidad de destruir las armas de destruccién en masa en
Irak. Es obvio que si empezamos por tratar de resolver unilateralmente la cuarta prioridad, se
debilitara la coalicion en contra del terrorismo internacional, mismo que, segin algunos diri-
gentes drabes, habra de intensificarse.

La segunda consideracion que ha sido menospreciada es ;por qué ahora? Se nos ha dicho que
la existencia de armas de destruccidon en masa y sus vectores (misiles) en Irak constituye una
amenaza desde hace mds de una década. Una amenaza, ;para quién?, ;para sus vecinos?,
(para Estados Unidos? Se nos dice que para todos, y es mas, Saddam Hussein tiene vinculos
con Al Qaeda. Este ultimo argumento es dificil de aceptar.



Pero supongamos que sea cierto que desde hace afios las armas de destruccion en masa de
Hussein han sido una amenaza para Estados Unidos. Lo importante es saber ;desde cuando?,
(desde 1998, cuando Saddam Hussein eché a los inspectores? Entonces, (por qué no hizo
nada el presidente Clinton?, ;por qué no hizo nada el propio presidente Bush cuando asumi6
el poder en enero de 2001?, ;por qué esperd hasta después de los horrificos atentados del 11
de septiembre de 2001 y de la guerra en Afganistan, paso fundamental en la cruzada contra
Osama Bin Laden? ;O serd que, aparte del ajuste de cuentas que qued6 pendiente entre Bush
padre y Saddam Hussein, que Bin Laden sigue vivo y que la economia de Estados Unidos es-
td en plena recesion y que tampoco quiere que la opinion publica le preste demasiada aten-
cioén a los casos de Enron y otros de corrupcidn corporativa? Lo triste es que, aun si quisiera,
el presidente Bush ya no podria dar marcha atrds. Alea jacta est. Lo importante es que no
arrastre a la ONU en su rodada.



Irak y la ONU: fuera mascaras
19 de marzo de 2003

Haré unas observaciones iniciales y luego un comentario sobre la forma en que Estados Uni-
dos, el Reino Unido y Espafia nos engafiaron en el caso de Irak.

Después de treinta y cuatro afios de servidor publico en la Secretaria de Relaciones Exterio-
res y casi un cuarto de siglo como embajador, inicio una nueva etapa. Por serias diferencias
de forma y fondo con el entonces canciller Jorge G. Castafieda, renuncié a mi cargo de Sub-
secretario para Africa, Asia, Europa y el sistema de Naciones Unidas. Se lo informé el 6 de
agosto de 2002 pero, a peticion de €l, no se hizo efectiva hasta el 31 de octubre.

Nunca pensé que me iria tan bien fuera del gobierno. Cuando el Rector de la Universidad
Iberoamericana se enteré de que habia presentado mi renuncia, me hizo una generosa oferta y
desde el 1° de febrero estoy a cargo de un proyecto de investigacion sobre pobreza, paz y
desarme. En agosto empezaré a dar un curso sobre desarme y seguridad dentro del Departa-
mento de Estudios Internacionales. Hace unos dias vino la invitacién de la Directora de este
periddico para colaborar quincenalmente. Doy las gracias a ambos por los espacios que me
han abierto.

En esta columna abordaremos temas internacionales, algunos relacionados con la politica ex-
terior de México, otros con el desarme y la seguridad internacional. Nos referiremos también
a ciertos aspectos del servicio exterior mexicano. De antemano pido disculpas por los callos
que pueda pisar.

En visperas de mi jubilacién pensé que seria ttil hacerme un examen médico para ver si
realmente estaba en condiciones de retirarme. Mi médico, el doctor Fantasia, me dijo que pa-
decia de algo mucho mads fuerte que el estrés. Le contesté que lo que le sigue al estrés es el
escuatro. De ahi el titulo de esta columna.

El lema de la Universidad Iberoamericana es: La verdad nos har4 libres. Ahora que me he li-
berado del servicio exterior, a ver si consigo acercarme a esa otra libertad.
kock ok

El pasado domingo, en la llamada cumbre de las Azores en la base militar de Lajes en la isla
de Terceira, el presidente George W. Bush, el primer ministro Tony Blair y el presidente del
gobierno espafiol, José Maria Aznar, finalmente dieron color. La reunién fue, ni mas ni me-
nos, un consejo de guerra. Acabaron asi con la pantomima de la supuesta diplomacia multila-
teral en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y el lunes anunciaron que la “venta-
na de la diplomacia” se habia cerrado. El ataque militar de Estados Unidos y el Reino Unido
a Irak es inminente.

El domingo anunciaron y el lunes confirmaron que ya no iban a someter un segundo proyecto
de resolucion al Consejo de Seguridad. Su accién militar no requeria un nuevo aval del Con-
sejo. Segun ellos, la resolucion 1441 de noviembre pasado ya lo habia otorgado. Dijeron que
la amenaza del veto francés aconsejaba que no se presentara el nuevo proyecto. Pero no fue
la posibilidad de un veto lo que los disuadid, sino el hecho de que no contaban con los nueve
votos afirmativos que se requieren para la aprobacion de una resolucién. Es mds, la mayoria
de los quince miembros del Consejo de Seguridad estaban en contra del uso de la fuerza mili-
tar en las presentes circunstancias. Abogaban por darle mas tiempo a los inspectores y lograr
asi el desarme de Saddam Hussein por la via pacifica.



El lunes por la noche, el presidente Bush lanz6 un ultimatum a Hussein y en breve empeza-
rén los bombardeos. Una de las primeras victimas del conflicto serd el propio primer ministro
Blair. Ya le renuncié Robin Cook, su ministro portavoz en la Cdmara de los Comunes que
habia sido su ministro de relaciones exteriores en su primer gobierno. ;Se acuerdan de esas
primeras declaraciones de Blair y Cook sobre una politica exterior ética? En su carta de re-
nuncia, Cook dice: “No puedo aceptar la responsabilidad colectiva de la decisiéon de com-
prometer a Reino Unido en una accién militar en Irak sin consenso internacional o respaldo
interior”.

Lo cierto es que Estados Unidos nunca buscé un “consenso internacional” en el Consejo. Lo
que intent6 es obligar a los miembros del Consejo a aceptar su plan militar en contra de Irak
no solo para desarmar a Hussein sino para asegurar también un cambio de régimen. Pero los
miembros del Consejo lo rechazaron. Ahora los estudiosos del Derecho Internacional empe-
zardn a discutir la legalidad del ataque a Irak. Otros describiran la ocupacién de Irak como el
primer paso de las pretensiones hegemonicas de la tnica super potencia militar. Hace unos
dias el presidente Bush habia anunciado que someteria a una votacién el segundo proyecto de
resolucién. Dijo que queria que los demds ensafaran sus cartas. Lo que ha hecho ahora es en-
sefiar las suyas.



La guerra y la ONU/I
3 de abril de 2003
Una sefora llega a su casa y encuentra a su hijo con la televisiéon prendida.
—¢Qué haces? — le pregunta la madre.
—Nada, viendo la guerra — responde el nifio.

La guerra —para los que la sufren en Irak y para los que la vemos por television— se-
rd un hito importante del siglo que ahora empieza. Es una guerra muy planeada, muy espera-
da y largamente programada.

Tras los ataques aéreos y la invasion terrestre a Irak, se ha suscitado un intenso debate sobre
la legalidad de la accion militar de los Estados Unidos y el Reino Unido (y de los demds
miembros de la llamada coalicién cuya contribucidn es, salvo en el caso de Australia, mera-
mente simbdlica). Se ha discutido el papel (o no papel) de las Naciones Unidas. En éste y el
siguiente articulo plantearemos una serie de consideraciones que quizds nos ayuden a com-
prender mejor lo que estd pasando en este mundo unipolar en el que una sola potencia se
arroga el derecho de decidir por los demds miembros de la comunidad internacional.

La ilegalidad de la guerra

Entre muchas otras cosas, el siglo XX serd recordado por dos acontecimientos que inciden de
manera directa en la crisis de Irak. Por un lado, se logré la prohibicion del uso de la fuerza
salvo en situaciones determinadas por el Consejo de Seguridad de la ONU. Por el otro, apa-
recieron, se desarrollaron y proliferaron las armas de destruccion en masa (bioldgicas, quimi-
cas y nucleares) y sus vectores (los proyectiles para transportarlas).

La Carta de la ONU sefiala que son tinicamente dos las circunstancias en que se podria auto-
riza el uso de la fuerza. La primera es el resultado de una determinacion del Consejo de Se-
guridad de la existencia de una “amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agre-
sion”. La segunda es el derecho de legitima defensa que puede ejercer un pais siempre y
cuando lo comunique inmediatamente al Consejo de Seguridad que, a su vez, decidira lo pro-
cedente.

En 1950, por ejemplo, el Consejo de Seguridad determino que Corea del Sur habia sido vic-
tima de una agresion por parte de Corea del Norte y, por ende, autoriz6 el uso de la fuerza.
Asi empez6 la Guerra de Corea. Cuarenta afios después, en 1990, el Consejo determiné que
Kuwait habia sido victima de una agresion por parte de Irak y volvid a autorizar el uso de la
fuerza. El resultado fue la Guerra del Golfo.

Las discusiones en la ONU que culminaron en la accién bélica contra Irak se remontan al
discurso del Presidente George W. Bush, el 12 de septiembre, en el debate general de la se-
si6n anual de la Asamblea General. Dedic6 casi la totalidad de su alocucién al tema de Irak y
a la supuesta amenaza que representa para su region y el mundo entero. Concluyé anuncian-
do que Estados Unidos trabajaria con el Consejo de Seguridad para que se adoptaran las reso-
luciones necesarias, mismas que el Consejo tendria que hacer cumplir “o serd inevitable que
tomemos medidas”. Ahi estaba el anuncio de lo que vendria.

Siguieron semanas de negociaciones en el Consejo de Seguridad y, por fin, el 8 de noviembre
de 2002 se aprob6 por unanimidad la resolucion 1441. En ella se decidié que “Irak ha incu-
rrido y sigue incurriendo en violacién grave de sus obligaciones” conforme a las diversas re-
soluciones adoptadas desde 1990 y se le dio “una dltima oportunidad de cumplir con sus
obligaciones en materia de desarme”. Para esto ultimo, se instaur6 un régimen de inspeccion



reforzado (UNMOVIC). Tras una larga lista de condiciones, la resolucién 1441 concluyé
que, si Irak sigue infringiendo sus obligaciones, “se expondra a graves consecuencias’.

Pasaron los meses de noviembre y diciembre y no todos los miembros del Consejo de Segu-
ridad estuvieron satisfechos con los avances de las inspecciones de UNMOVIC. Los gobier-
nos de Estados Unidos y el Reino Unido perdieron la paciencia y, junto con Bulgaria y Espa-
fla, promovieron a principios de afo un segundo proyecto de resolucion. Estados Unidos no
estaba convencido de la necesidad de una segunda resolucién, pero el Primer Ministro del
Reino Unido insistié en que era necesario para apaciguar a su opinion publica que pedia que
la ONU autorizara el uso de la fuerza. Sin embargo, el proyecto de resolucién no incluyé la
idea de que el Consejo de Seguridad hubiera determinado que Irak constituia una amenaza a
la paz y seguridad internacionales y, por consiguiente, se podria recurrir a la accion militar.

La mayoria de los miembros del Consejo de Seguridad no estuvo de acuerdo con el plantea-
miento de Estados Unidos y el Reino Unido y el proyecto de resolucién nunca fue sometido a
votacioén. Ante la imposibilidad de conseguir nueve votos en el Consejo (el minimo requerido
para la aprobacién de una resolucion), Estados Unidos opt6 por actuar al margen de la ONU.
Y el 17 de marzo el Presidente Bush lanz6 su ultimatum al gobierno de Irak y el primer ata-
que se realiz6 en la mafiana el 20 de marzo.

Muchos han coincidido con la afirmacion del Secretario General de la ONU en el sentido de
que la accion militar en Irak es ilegal sin el aval del Consejo de Seguridad. Se equivocan. Es
ilegal, punto. Para que fuera legal el Consejo tendria que determinar que Irak y sus armas de
destruccién en masa constituyen una amenaza para la paz y seguridad del mundo. Pero la
mayor parte de los miembros del Consejo no comparten esa apreciacion. Por eso Estados
Unidos y el Reino Unido no consiguieron la aprobacién de una nueva resolucion.

Estados Unidos no ha invocado el articulo 51 de la Carta de la ONU que trata de la legitima
defensa. Simplemente, con sus seguidores ha decidido actuar unilateralmente poniendo en
marcha su nueva doctrina militar en la que se arroga el derecho de atacar de manera preven-
tiva a un supuesto enemigo. Busca derrocar al gobierno de Irak y desarmarlo.

Por eso hizo bien el Presidente Fox, en su mensaje a la nacién el 17 de marzo pasado, en dis-
tanciarse de la decision unilateral del gobierno de los Estados Unidos de declararle la guerra
a Saddam Hussein. Puso énfasis en la via multilateral y en el peligro que entrafia la prolifera-
cion de las armas de destruccidon en masa y sus vectores.

Lo que procede ahora es que los miembros del Consejo de Seguridad que se oponen a la gue-
rra presenten un proyecto de resolucion que declare ilegal el uso de la fuerza por Estados
Unidos y su coalicién. Eso seria un acto de congruencia. Los gobiernos que defienden el De-
recho Internacional deben actuar en consecuencia. El movimiento se demuestra andando.

Sin duda Estados Unidos y el Reino Unido vetarian ese proyecto de resolucion. Cuando eso
ocurra, el siguiente paso seria trasladar el tema a la Asamblea General de la ONU, valiéndose
de la resolucioén 377 (V), conocida como “Unién pro paz” que Estados Unidos impulsé en
1950 ante los reiterados vetos de la entonces Unién Soviética en el Consejo de Seguridad.
Dicha resolucién contempla la posibilidad de que la Asamblea General, ante la paralisis del
Consejo de Seguridad, examine “inmediatamente el asunto, con miras a dirigir a los miem-
bros recomendaciones apropiadas para la adopcion de medidas colectivas, inclusive, en caso
de quebrantamiento de la paz o acto de agresion, el uso de fuerzas armadas cuando fuere ne-
cesario, a fin de mantener o restaurar la paz y la seguridad internacionales”.



En 1980, tras la invasion de Afganistan por la Unién Soviética y ante la pardlisis del Consejo
de Seguridad, México, acompafiado por Filipinas (otro miembro no permanente), tomo la
iniciativa de llevar la cuestién a la Asamblea General conforme a la resoluciéon “Unidén pro
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paz”.
(Por qué no se hace lo mismo ahora?

El martes pasado México asumio la presidencia del Consejo de Seguridad, cargo que se rota
mensualmente entre sus quince miembros siguiendo el orden alfabético en inglés. Es un mo-
mento complejo para la ONU. El margen de accién del presidente del Consejo es limitado
pero, si actuamos con firmeza y somos consecuentes con los principios y propdsitos de la
Carta de las Naciones Unidas, podria convertirse en una magnifica oportunidad para contri-
buir a definir el rumbo de la Organizacién que anhelamos.

No se trata nada mds de asegurar la ayuda humanitaria a Irak o de proteger a su poblacién ci-
vil o de preservar sus pozos petroleros o su integridad territorial. Todo eso estd muy bien. Pe-
ro es menester algo mas si las Naciones Unidas van a recuperar un poco de lo mucho que han
perdido. Ese serd el tema del siguiente articulo, que aparecera dentro de quince dias.



La guerra y la ONU /11
6 de abril de 2003

Hace unos dias planteamos la necesidad de que, ante una guerra ilegal, los defensores del de-
recho internacional deberian presentar un proyecto de resolucion al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas condenando el uso de la fuerza militar en Irak. Hoy abordaremos el te-
ma de la ONU: ;y ahora qué?

Con la accién bélica en Irak de la coalicién que encabeza Estados Unidos se ha puesto de
moda otra vez la discusion sobre el futuro de la ONU, su relevancia o irrelevancia, discusion
que invariablemente se decanta hacia el tema de la necesidad de reformar las Naciones Uni-
das. En las semanas recientes se han escuchado muchas voces pidiendo cambios en la estruc-
tura de la ONU. Al analizar ese tema es necesario subrayar que la ONU no es una entidad in-
dependiente con vida propia. Es la suma de las voluntades de sus 191 miembros. Para aquila-
tar la actuacién de la ONU debemos partir de la siguiente premisa: no podemos pedirle, y
mucho menos exigirle, a otros paises o a la ONU algo que no estamos dispuestos a hacer no-
sotros.

Si nosotros no somos capaces de defender el derecho internacional, no podemos pedirles a
otros que lo hagan. Ejemplo:

El 12 de julio de 2002 el Consejo de Seguridad adopté por unanimidad la resolucion 1422 re-
lativa a la entrada en vigor (el 1° de ese mes) del Estatuto de la Corte Penal Internacional.
Originalmente el asunto fue planteado por Estados Unidos al solicitar que el Consejo de Se-
guridad les concediera inmunidad a sus ciudadanos que formaban parte de operaciones esta-
blecidas o autorizadas por la ONU. La reaccién inicial de aquellos paises que se habian adhe-
rido al estatuto fue muy negativa. ;Como era posible que se pidiera al consejo que concediera
inmunidad a los nacionales de Estados Unidos? Muy pronto, sin embargo, el consejo decidio,
con base en el articulo 16 del estatuto, concederles inmunidad al personal de todos los paises
que no han suscrito el Estatuto y que trabajan en las operaciones establecidas o autorizadas
por la ONU. Dicho de otra manera, en el momento que entr6 en vigor el Estatuto de la Corte
Penal Internacional, un viejo anhelo de la comunidad internacional que la ONU habia pro-
movido, la propia ONU suspende la aplicacion del mismo para todos aquellos que, como Es-
tados Unidos y otros paises, lo han rechazado.

Al aprobar la resolucion 1422, el Consejo de Seguridad actué contra la misma ONU vy nin-
guno de sus 15 miembros se atrevid a decirlo. Se limitaron a endosar la posicion de Estados
Unidos. Otro ejemplo del unipolarismo actual.

Es cierto que la guerra fria definié en gran parte los limites de la acciéon de la ONU hasta
1990. La desaparicién del mundo bipolar ha obligado a sus miembros a replantear toda una
serie de cuestiones que la rivalidad ideoldgica entre los dos bloques militares habia definido,
de una manera u otra, para el resto de la comunidad internacional.

La llamada "nueva realidad internacional” se puso de manifiesto en la reunién cumbre que
celebré el Consejo de Seguridad el 31 de enero de 1992. Ahi se volvi6 a tratar la necesidad
de ampliar la composicién y de aumentar el nimero de miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. El presidente de Venezuela habl6 de la necesidad de adecuar la estructura de la
ONU a las nuevas realidades internacionales. El primer ministro de India sefial6 que el nu-
mero de miembros de la Asamblea General se habia triplicado desde 1946 y que el consejo
no podia seguir del mismo tamafio. El primer ministro de Japon fue atin mas lejos al recordar
que la contribucién de su pais al presupuesto ordinario de la ONU era mas que el total de



Francia y Reino Unido. Como era de esperarse, los miembros permanentes no aludieron a es-
ta cuestion que cada dia cobra mads interés para los demas.

Son dos los aspectos centrales del tema de la composicion del Consejo de Seguridad. En pri-
mer lugar, es obvio que refleja una concepcidn caduca del concierto de naciones, ya que hace
tiempo que Alemania y Japdn rebasaron a algunos de los "cinco grandes" de 1945. Esa ex-
presion suena rara en estos momentos, sobre todo a la luz del poderio econémico de esos dos
paises que, por cierto, sufragaron buena parte del costo de la Guerra del Golfo.

Tras su reunificaciéon en 1990, Alemania empez6 a actuar de manera més independiente en
sus relaciones internacionales. Claro ejemplo de ello fue su reconocimiento apresurado de las
republicas de Croacia y Eslovenia. Su opinién publica también empez6 a criticar la composi-
cioén del consejo, calificindola de anacrénica.

La reforma del Consejo de Seguridad se ha convertido en el simbolo de la adaptacion de la
ONU a las nuevas realidades del mundo después de la guerra fria. Se habla de "democrati-
zar" su estructura. Algunos buscan eliminar el veto de los miembros permanentes; otros quie-
ren ampliar su nimero. El debate se intensificé en visperas de 1995, aiio del quincuagésimo
aniversario de la organizacion. Pero en 1994 el comité de la Asamblea General encargado
con esta cuestién no pudo llegar a recomendaciones acordadas. Poco después Japon inicié
una campafia abierta para conseguir un puesto permanente en el consejo. Alemania hizo lo
propio.

La pregunta pertinente es: ;cudl es el perfil de un miembro permanente del Consejo de Segu-
ridad? El debate surgi6 a raiz del creciente poder econdémico de Japén y Alemania, pero aho-
ra han aparecido o reaparecido otros candidatos. India, por ejemplo, estuvo a punto de ser
miembro permanente en 1945. Brasil, y en menor medida Argentina, también se consideran
candidatos. Lo mismo ocurre con Nigeria y ahora Sudafrica. El debate ya no es sélo como
dar cabida a Japon y Alemania, sino como modificar el nimero de miembros, tanto perma-
nentes como no permanentes del consejo a fin de que su composicion refleje mejor la nueva
realidad internacional.

Lo cierto es que la ONU no puede existir sin la presencia activa de las principales potencias
militares y/o econdmicas, y €stas no participaran en sus trabajos si no tienen el derecho al ve-
to.

En el Consejo de Seguridad recae la responsabilidad principal de la ONU para el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales. En los afios recientes el consejo ha ido mul-
tiplicando sus operaciones de paz y actividades conexas. Al mismo tiempo, su composicion
no refleja las nuevas realidades internacionales. Mds auin, sus decisiones no siempre gozan
del apoyo decidido de los demas miembros de la ONU. He ahi la clave del problema que ten-
dra que resolverse pronto si la organizacién ha de convertirse en un verdadero instrumento
multilateral de paz, y asi cumplir con los nobles objetivos que sus fundadores se fijaron en
1945. Y la solucién a este problema tendrd que buscarse en un equilibrio entre el reconoci-
miento del papel de las grandes potencias, por un lado, y la necesidad de que actien confor-
me a la voluntad de la mayoria de los miembros de la ONU, por el otro.

La ONU se encuentra una vez mds activamente involucrada en la bisqueda de soluciones a
muchas crisis internacionales. En la dltima década del siglo xx dej6 de ser un foro de debates
casi olvidado para convertirse en otro cada vez mas activo y relevante. Su imagen ha cam-
biado y, al igual que a finales de los afios cuarenta y principios de los cincuenta, hoy se le



considera, con razén o sin ella, como la poseedora de la respuesta a muchos de los problemas
mundiales.

La opinién publica mundial no siempre es consciente de lo que razonablemente se le puede
pedir a la organizacién. Con frecuencia es vista como una institucion independiente de sus
estados miembros. Y cuando las cosas salen mal, hay quienes, sin saberlo, critican a "la
ONU" como si ésta tuviera una vida propia. El problema se complica mds al no contar con
reglas claras para guiar sus multiples operaciones para la consecucién y el mantenimiento de
la paz. El publico y los medios de comunicacion no siempre pueden distinguir entre una fuer-
za observadora de la ONU enviada para prevenir el inicio de hostilidades entre dos bandos
antagonicos, y una fuerza militar de la ONU, parecida a un ejército nacional, con un mandato
para restablecer la paz en alguna region.

A menudo se pide al Consejo de Seguridad que emita un juicio acerca de determinada situa-
cién y luego éste aparece impotente para componerla. Ademds, las tropas que los estados
miembros deciden poner bajo el mando de la ONU son vistas por algunos como parte de un
ejército humanitario, mientras que otros las consideran como un indicio de un proyecto inter-
vencionista o punitivo. Y no deberia pedirsele a la organizacién que, en un determinado con-
flicto, lleve a cabo misiones humanitarias (parecidas a las que, con neutralidad muy estudia-
da, viene desarrollando desde hace més de un siglo el Comité Internacional de la Cruz Roja)
y, al mismo tiempo, exigirle que tome partido en el mismo.

En suma, la ONU deberia resistirse a asumir misiones paralelas y con frecuencia contradicto-
rias en torno a un mismo problema. Y atn mds importante seria evitar convertirse en un "ac-
tor complementario” en la solucién de crisis, encargado de recoger los trastos de otros, como
en Somalia, Ruanda o Haiti. La ONU tampoco deberia prestarse a jugar un papel de "frente"
para cubrir la intervencion de otros, como en los casos de Bosnia-Herzegovina y Kosovo, en
los que la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte dirigi6 la misién de la ONU. En Af-
ganistdn la historia ha sido otra y ahora en Irak se ha puesto en duda una vez més la capaci-
dad de la ONU para resolver situaciones dificiles.

Al suscribir la Carta de las Naciones Unidas, los miembros de la organizacién se comprome-
tieron a cumplir y hacer cumplir sus propdsitos y principios. No todos lo estan haciendo. Pe-
ro serd imposible que la ONU avance hacia sus metas mientras aquellas naciones que si creen
en la organizacion no sigan los dictados de sus conciencias. Hay que predicar con el ejemplo
y, mientras mds ejemplos haya entre los 191 miembros de la ONU, mejores resultados cose-
charemos para la organizacion.
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Todos perdimos
17 de abril de 2003

Los que abogaron por la invasiéon de Irak y una victoria rapida ganaron la apuesta. Muchos
nos equivocamos cuando creimos que la operacidon militar llevaria por lo menos un mes. Pero
no fue asi. En poco més de tres semanas las tropas estadounidenses y britdnicas entraron en
Bagdad y capturaron las demads principales ciudades irakies. En 1991 la primera Guerra del
Golfo concluy6 a las seis semanas. Ahora duré la mitad.

Pero hubo altibajos. En un principio parecia que la llamada coalicion iba a dar un paseo tran-
quilo por el desierto y luego pasaria un fin de semana largo en la capital de Irak. Los bom-
bardeos masivos de las primeras noches tuvieron consecuencias inmediatas. Sin embargo, al
cuarto o quinto dia de la invasién, empezaron a surgir dudas acerca del operativo desplegado
y mas de un dirigente politico de la coalicién se apresurd a sefialar que quizés la guerra seria
mas larga de lo previsto. A los quince dias hubo otro cambio repentino y la resistencia iraki
se desmorond. La victoria de la coaliciéon nunca estuvo en duda. La pregunta siempre fue
cémo y cudndo vencerian.

Sin embargo, antes de que la coalicion hubiera pacificado completamente a Irak, las baterias
de la retérica de los altos funcionarios de la administracion del presidente Bush se apresura-
ron a identificar otro posible blanco de la doctrina de ataque preventivo. El primer ministro
Tony Blair no tardé mucho en distanciarse de las acusaciones de la Casa Blanca en contra de
Siria: su supuesto apoyo al terrorismo internacional, su supuesto programa para desarrollar
armas quimicas y el supuesto asilo que habria otorgado a miembros del gobierno de Saddam
Hussein. Y si ocurre otro Irak, ;qué podrdn decir los miembros de la ONU que guardaron si-
lencio a partir del inicio de los ataques en contra de Bagdad?

La invasién de Irak, ya sea el final de las aventuras de la coalicién o el principio de una ca-
dena de operaciones militares unilaterales de Estados Unidos, ha resultado ser un fracaso.
Todos hemos perdido.

En primer lugar, los ciudadanos irakies sufrieron los embates del poderio militar estadouni-
dense. Hubo miles de victimas, incluyendo a combatientes pero, sobre todo, entre la pobla-
cién civil.

El segundo perdedor es Estados Unidos. Aparte de sus bajas en el campo de batalla (y fuera
de él), ha conseguido amalgamar el repudio de la opinién publica mundial y de buena parte
de su propios ciudadanos. Estd més aislado que nunca. Sus relaciones con el mundo &rabe,
con Turquia y buena parte de Europa estan por los suelos. Internamente también ha sufrido
un duro golpe.

Hay dudas en el gobierno acerca del rumbo que esta fijando el presidente Bush. Como lo di-
jera en su carta de renuncia en febrero pasado el consejero politico de la embajada de Estados
Unidos en Atenas, John Brady Kiesling: “Cuando nuestros amigos nos temen en lugar de
acompafiarnos, es tiempo de preocuparse. Y ahora tienen miedo. ;Quién habra de
convencerlos de que Estados Unidos es, como lo que fue, un faro de libertad, seguridad y
justicia para nuestro planeta”.

La lista de perdedores es larga: la biisqueda de una solucién justa y duradera a la situacion de
los palestinos; la ONU y su Consejo de Seguridad; el Derecho Internacional en general y las
leyes de guerra en particular; el derecho a la libre expresion, como lo atestigua el caso de Pe-
ter Arnett y la cadena de television NBC de Estados Unidos; la credibilidad de los medios de
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informacién, como lo demuestra el triste especticulo de la cadena Fox cuyo lema (“informa-
cion veridica y equilibrada”) podria figurar en alguna novela de George Orwell.

La OTAN estd fragmentada entre los que se sumaron a la coalicién y los que no; la Unién
Europea estd igualmente dividida y su Politica Exterior y de Seguridad Comun ha quedado
hecha trizas; nadie que apoy6 a la coalicién ha ganado (la carrera politica tanto de Blair como
de Aznar se ha quedado en la cuneta); los ambiciosos proyectos para el desarrollo econémico
de Africa pierden su cardcter prioritario; la lucha mundial contra el SIDA y la pobreza baja
en la lista de prioridades; América Latina y el Caribe también se verd relegada con excepcion
de aquellos casos que tienen obsesionado a Washington (Cuba, Colombia y Venezuela), asi
como quizds de los tres paises que se sumaron al apoyo de la coalicién; en Bagdad han desa-
parecido mas de un millén de libros de la Biblioteca Nacional y el Museo Nacional de Irak
estd vacio tras el pillaje del los irakies que se desatd bajo la mirada tolerante de las tropas in-
vasoras, mismas que, en un principio, se rehusaron a mantener el orden publico, y ;qué decir
de las piezas arqueoldgicas atin sin descubrir que quedaron destruidas por las bombas o el
paso de los vehiculos militares?

El sentimiento anti Estados Unidos va aumentando; la gran alianza mundial en contra del te-
rrorismo internacional que surgié después del 11 de septiembre de 2001 se ha fracturado; los
grupusculos terroristas en el Oriente Medio incrementaran sus filas y sus actividades.

La invasion de Irak ha tenido (y tendrd) un costo econdmico enorme. Y la reconstruccion del
pais también serd cara, sobre todo para los propios irakies.

Quiza la coalicion haya ganado la guerra, pero ya estd perdiendo la paz.
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Carta de Nueva York
1° de mayo de 2003

Estoy en Nueva York. Vine a explorar la posibilidad de organizar para la Universidad Ibe-
roamericana un semestre vinculado a los trabajos de las Naciones Unidas. Se llevaria a cabo
cada ano, de preferencia en el otofio cuando sesiona la Asamblea General. Pero los alumnos
también se asomarian a la Sala del Consejo de Seguridad.

En estos dias he podido platicar con muchos conocedores de las Naciones Unidas. Son per-
sonas que trabajan en la ONU, en alguna misién permanente o en una organizacién no gu-
bernamental. Invariablemente la conversacion aterriza en cudl serd el papel de la ONU des-
pués de la invasion de Irak por la llamada coalicién encabezada por Estados Unidos. Se trata
de una accién militar unilateral llevada a cabo no sélo al margen del Consejo de Seguridad,
sino a pesar de la oposicion de la mayoria de sus miembros y en contra del Derecho Interna-
cional.

Mis amigos coinciden en que la guerra contra Irak ha sido un duro golpe para la Organiza-
cion. Hasta ahi estdn de acuerdo. Luego empiezan las diferencias. Algunos, quizds la mayo-
ria, comparten la opinién del Secretario General Kofi Annan en el sentido de que hay que de-
jar atras el debate sobre la legalidad de la accién militar y buscar la unidad del Consejo de
Seguridad en torno a la ayuda humanitaria y la reconstruccién de Irak. Desde luego que esto
ultimo dependerd unica y exclusivamente de los Estados Unidos. ;Hasta donde permitaran la
participacion de otros paises y sus compaiiias en la llamada reconstruccion de Irak? Y la
ONU, ;qué papel le asignara la coalicién?

Y aqui se hace patente el enojo de una minoria que no comparte la actitud del Secretario Ge-
neral. Se preguntan ;cOmo es posible que los miembros del Consejo de Seguridad que se ma-
nifestaron en contra de la acciéon militar de la coalicién ahora hagan caso omiso de lo ocurri-
do en Irak y se dediquen a ver qué migajas le corresponden a la ONU en su reconstruccion?

Con el fin del mes de abril terminé también la presidencia de México del Consejo de Seguri-
dad. No ha sido facil. El ambiente (ya descrito) no es propicio para avanzar en los grandes
temas de paz y seguridad. Si bien el Consejo sigue abordando cada mes y de manera discreta
el tema del Medio Oriente, hace afos que su papel es nulo en el tema. Estados Unidos (y Ru-
sia) se encargaron hace tiempo de marginar a la ONU.

Lo mismo ocurre con otras cuestiones que deberian abordarse en el Consejo. Por ejemplo, la
amenaza que representa la posible adquisicién de armas nucleares por parte de la Republica
Democriética Popular de Corea es un tema que deberia estar en la agenda del Consejo. Inclu-
sive, el gobierno francés habria propuesto una cumbre del Consejo en el otofio para discutir
la problemadtica de la proliferacion de las armas de destruccion en masa y sus vectores. Pero
China y otros paises no quieren que el Consejo trate la cuestion. Y Corea del Norte tampoco
le interesa. Lo que quiere es hablar directamente con Estados Unidos para ver qué puede con-
seguir a cambio de abandonar su proyecto de armas nucleares. Una vez mads la ONU y su
Consejo de Seguridad se quedan fuera del proceso de biisqueda de soluciones a las grandes
cuestiones de seguridad internacional.

Como ya lo dije, en lo que si estdn de acuerdo mis amigos en Nueva York es que la ONU
atraviesa por un momento muy dificil. No es la primera vez que se le margina. En la época de
la Guerra Fria estuvo fuera de muchas jugadas internacionales importantes. Piensen en la
guerra de Viet Nam, las platicas bilaterales sobre desarme nuclear, Afganistdn en la década
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de los ochenta, las negociaciones econdmicas entre el Norte y el Sur, y un sinndmero de otros
asuntos de importancia vital para la comunidad internacional.

Pero lo ocurrido ahora es distinto. La guerra contra Irak es el ejemplo mas dramatico del uni-
lateralismo que ha caracterizado a la administracion del presidente Bush desde que llegé al
poder en enero de 2001. Hubo algo parecido en los aios de Ronald Reagan. Pero la diferen-
cia hoy es que Estados Unidos se acerc al Consejo de Seguridad para resolver el problema
de las armas de destruccién en masa de Irak. Se acerc6 al Consejo y, cuando éste no hizo lo
que le exigia, se alejé. Y nadie hizo nada cuando empez6 la guerra y nadie parece querer ha-
cer algo ahora cuando ya ha terminado. Vamos a ver qué papel le asigna Estados Unidos al
Consejo en la reconstruccion de Irak. Seguro que serd aceptable para sus demds miembros.
Como me dijo un amigo, el Consejo estd apachurrado y Estados Unidos va a aprovechar la
presente coyuntura.
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Un discurso revelador
15 de mayo de 2003

Hace quince dias, mientras en muchos paises se celebraba el Dia del Trabajo, el presidente de
Estados Unidos aparecié a bordo de un portaaviones cerca de San Diego para anunciar que
habia concluido la fase militar de la invasion de Irak. No fue uno de sus mejores discursos.
Para algunos resulté un poco largo y a veces confuso. Pero no hay duda de que fue significa-
tivo, tanto por lo que dijo como por lo que omiti6 decir.

Ante todo fue un mensaje de agradecimiento a las fuerzas armadas de Estados Unidos y de
los otros miembros de la coalicién (s6lo mencioné al Reino Unido, Australia y Polonia) que
contribuyeron con efectivos militares. Congregé a unos cinco mil de ellos en la cubierta del
U.S.S. Abraham Lincoln con miras a la campaia para su reelecciéon en 2004 en lo que fue un
evento coreografiado al estilo de Hollywood. El presidente, comandante en jefe de las fuer-
zas armadas, en su uniforme de piloto militar agradeciendo a sus tropas el haber “prevaleci-
do” en Irak (no hablé de victoria) y alentdndolas a seguir contribuyendo a la lucha contra el
terrorismo internacional.

Celebr6 los avances tecnoldgicos en materia militar que han reducido a un minimo las victi-
mas civiles durante un conflicto y, en una referencia a lo sucedido tras la Segunda Guerra
Mundial, alab6 la “decencia e idealismo” de Estados Unidos que ‘“convirtié en aliados a
nuestros enemigos”. ;Serd éste el destino de Irak?

Habl6 sobre la amenaza que para Estados Unidos representa el terrorismo internacional. De
hecho ese fue el tema central de su discurso. “La batalla de Irak —dijo— es una victoria en
la guerra contra el terror que empez6 el 11 de septiembre de 2001 y que continta”. Y se de-
tuvo para recordar detalles de esos tragicos acontecimientos.

Reconoci6 que la reconstruccion de Irak serd un tarea dificil, quizds mds complicada atin que
la fase militar. No entr6 en detalles pero el nombramiento reciente de un civil, el diplomatico
retirado L. Paul Bremen, es un indicio claro de que, con el hasta ahora encargado de la re-
construccion de Irak, el teniente general Jay Garner, y su equipo, no estaban obteniendo los
resultados deseados.

Pero hizo caso omiso de algunas cuestiones centrales. No hablé de las razones invocadas por
la coalicién para justificar la invasion de Irak: el supuesto vinculo del régimen de Saddam
Hussein con los grupos de Al Qaeda y su supuesto arsenal de armas de destruccién en masa,
cuando menos quimicas y bioldgicas. El problema es que nadie ha podido demostrar el
vinculo con Al Qaeda y nadie ha encontrado (hasta ahora) armas de destruccion en masa.

No hubo alusién alguna al problema del Medio Oriente salvo en la frase sobre el compromiso
de Washington con la libertad en Afganistan, en Irak y “en una Palestina pacifica”. Y ahi
agregd que “el avance de la libertad es la estrategia mds segura para contrarrestar la atraccion
del terror en el mundo”.

No mencion6 a Espafia pese a que el presidente de su gobierno es ahora un aliado privilegia-
do de Estados Unidos como lo confirmé su visita reciente a Washington. Tampoco se refirié
a Arabia Saudita de cuyo territorio ha decidido retirar a buena parte de sus efectivos milita-
res. No dijo nada de Alemania ni mucho menos de Francia, dos de sus aliados que se opusie-
ron a la aventura de la coalicién en Irak.
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Peor atin, no hubo una sola mencién a las Naciones Unidas, cuyo Consejo de Seguridad estu-
vo discutiendo, a instancias de los Estados Unidos, la posibilidad de una accién militar en
Irak hasta la vispera de los primeros bombardeos de la coalicion el 20 de marzo.

El mensaje del presidente Bush deja entrever cierta satisfaccion personal. Confirma que su
nueva politica de ataques preventivos pasé con éxito su primera prueba. Es mds, nadie se
opuso a dicha accién militar. No hubo reaccion (cuando menos audible) en el Consejo de Se-
guridad.

Por otro lado, habré optimistas que dirdn que, con lo ocurrido en Irak, Estados Unidos ha ins-
taurado un nuevo sistema de desarme. En menos de un mes hizo desaparecer un régimen po-
litico (aunque tarde en sustituirlo) y su aparato militar. Otros dirdn que se trata de un experi-
mento cuyo fin es encontrar una férmula para establecer una sociedad democrética en un pais
con escasa experiencia en la materia.

Algunos comentaristas estadounidenses se han quejado del uso politico que su presidente esta
haciendo de la guerra contra Irak. A muchos tampoco les gusta que se vista de militar. Pero
todo ello no parece afectar a la gran mayoria de los ciudadanos de ese pais. Por todos lados y
en cualquier pueblo se observan letreros que dicen “Apoyamos a nuestras tropas” y “Que
Dios bendiga a Estados Unidos”.

Estados Unidos, cuyos martires de Chicago dieron en 1887 al movimiento obrero mundial el
1° de mayo, decidié en 1894 celebrar su Dia del Trabajo cada primer lunes de septiembre.
Estados Unidos nunca quiso ingresar a la Sociedad de Naciones, organizacién ideada por el
presidente Wilson tras la Primera Guerra Mundial. Y otro de sus presidentes fue uno de los
principales arquitectos de las Naciones Unidas, cuya existencia Estados Unidos parece haber
decidido ahora ignorar (si nos va bien) o socavar (si nos va mal).
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México ante la anexion de Austria en 1938:
Una leccion que hay que recordar
29 de mayo de 2003

En dias pasados participé en un acto conmemorativo de la posicién asumida por el gobierno
mexicano ante la anexién de Austria por Alemania en 1938. Han transcurrido 65 afios desde
ese 13 de marzo. Para algunos quiza sea tiempo de jubilar el asunto. Para mi seria un error y
trataré de explicar porqué.

Hace ya varios siglos que a los habitantes de este planeta nos ha tocado vivir en estados-
nacion. Estos son el instrumento que permite a los seres humanos organizarse dentro de su te-
rritorio y relacionarse entre si. No es un sistema perfecto pero es el que tenemos y es el que
hemos dotado de ciertas reglas. La Carta de las Naciones Unidas codificé muchas de ellas
como antes lo habia hecho el Pacto de la Sociedad de las Naciones.

A veces un estado-nacidn se porta mal y rompe una o varias de esas reglas acordadas por la
comunidad internacional. Ante tal conducta incumbe a los demds estados reaccionar con mi-
ras a desfacer el entuerto. Pero no siempre lo hacen. Las razones de esta inaccion pueden ser
varias pero ninguna se justifica. Por ejemplo, en una sociedad en la que la justicia es lenta o
inoperante, la mordida puede ofrecer una manera expedita para resolver un asunto, pero es un
camino equivocado que a la postre redundara en contra de la sociedad justa que se busca.

En 1938, ante el auge del nazismo, muchos gobiernos optaron por hacer caso omiso de los
excesos del gobierno aleman. Aun dentro de Austria hubo muchos que aceptaron el Ans-
chluss. Y al afo siguiente Polonia se convirtié en otra victima del expansionismo germano.

En 1936, cuando el gobierno fascista de Italia invadié Etiopia, fueron pocos los miembros de
la Sociedad de las Naciones que manifestaron su inconformidad condenando dicha agresion.
Ese mismo afio hubo otra oportunidad para defender las causas justas cuando Francisco
Franco se levant6 en armas en Espaiia para derrocar al gobierno republicano, un gobierno le-
galmente constituido. Empero, la comunidad internacional hizo muy poco para frenarlo
mientras que Alemania e Italia le prestaron ayuda militar.

La Sociedad de las Naciones tampoco pudo detener las ambiciones imperialistas del Japon
tras su secuestro de Manchuria en 1931 y su ocupacién de China a partir de 1937.

En esos afos el representante de México en Ginebra era Isidro Fabela. Revolucionario y ca-
rrancista, habia sido nombrado por el presidente Lazaro Cardenas como delegado ante la So-
ciedad de las Naciones. En esa época el gobierno mexicano desplegd una intensa actividad
diplomatica con el fin de explicar al mundo lo que estaba ocurriendo en nuestro pais. Las
medidas tomadas por Cardenas en relacion con el petrdleo asi lo exigian. Y Fabela se encar-
garfa de coadyuvar a definir y promover la politica exterior del gobierno mexicano. Y asi lo
hizo, defendiendo la causa republicana en Espafia y condenando sin ambages las agresiones
de Italia, Japon y Alemania, paises que muy pronto se convertirian en las Potencias del Eje.

En su pronunciamiento sobre el Anschluss, el gobierno de México insisti6 en que “la tinica
manera de conquistar la paz y evitar nuevos atentados internacionales como los de Etiopia,
Espafia, China y Austria, es cumplir las obligaciones que imponen el Pacto, los tratados sus-
critos y los principios de derecho internacional”.

En Ginebra Fabela se hizo amigo de los representantes de la Espafia republicana. Ahi estaba
el jefe de la delegacion, el Ministro de Relaciones Exteriores Julio Alvarez del Vayo, y su al-
terno, Miguel Marin Luna. La amistad con Fabela hizo posible que mis padres llegaran a esta
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tierra en septiembre de 1939. A los pocos afios, ya con hijos, se fueron a vivir a Parque Mel-
chor Ocampo 40, un magnifico edificio de Luis Barragdn. Ahi aprendi a caminar. Y ahi con-
vivi con numerosas familias europeas que también se habian refugiado en México gracias a
la generosidad de su pueblo y de su presidente.

Tuve la suerte de conocer a don Isidro (y a don Julio) y su forma de ver las relaciones inter-
nacionales fue uno de los factores que me animé a ingresar a nuestro Servicio Exterior. La
clave de la actitud asumida entonces por México en la Sociedad de las Naciones y luego en la
ONU —con Luis Padilla Nervo, Alfonso Garcia Robles y Jorge Castafieda (padre), entre
otros— es muy sencilla: hacer lo correcto, legal y/o moralmente.

Hace unos meses estuve en Addis Abeba y pasé por la Plaza México. Los etiopes se acuerdan
de lo que hizo nuestro pais en Ginebra en 1936. Por ello tenemos aqui la Plaza Etiopia.

Hace poco me visitaron varios amigos europeos. Uno de ellos es austriaco. Cuando pasamos
por Bellas Artes se dio cuenta de que el Eje Central lleva el nombre de Lazaro Cardenas. Me
dijo que sabia muy bien quién habia sido y que no le sorprendia que una arteria capitalina tan
importante llevara su nombre.

En politica exterior no siempre hemos hecho lo correcto. A veces nos hemos dejado llevar
por un pragmatismo mal concebido que a menudo nos orilla a un silencio, un silencio que
Fabela jamds hubiera aceptado.
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Irak en la Cumbre del G-8
12 de junio de 2003

Durante los primeros tres dias de este mes, el G-8 celebr6 su cumbre anual en Evian-les-
Bains en los Alpes franceses. El pueblo es famoso desde principios del siglo XIX por su agua
mineral natural. Y ahi se firmaron en 1962 los acuerdos que pusieron fin a la guerra argelina.
Se trata, pues, de un lugar de recreo con un dejo del pasado colonialista europeo.

No debe sorprendernos, por lo tanto, que a la reunidn se haya invitado a un grupo de doce
paises no tan desarrollados, en su mayoria africanos. No fue la primera vez. Ya en 2001, en
la reunién de Génova, el G-8 habia invitado a varios dirigentes africanos para apoyar su nue-
vo compromiso para el desarrollo de ese continente. Ese gesto obedecié en parte a la recu-
rrente cruda moral de las antiguas potencias coloniales.

La idea de reunir a los dirigentes de los paises capitalistas més ricos del mundo se le ocurrié
en 1975 al entonces presidente de Francia, Valery Giscard d’Estaing. Invité a los jefes de es-
tado o de gobierno de Estados Unidos, Japon, Alemania, Reino Unido e Italia a una reunién
para analizar conjuntamente la situaciéon mundial en general y, en particular, la crisis econd-
mica derivada del precio del petrdleo. Al afo siguiente, cuando Estados Unidos fue el anfi-
tridn, se habia sumado Canada. Nace el G-7. En la cumbre de 1997 se invité a Rusia. Se con-
vierte en el G-8.

En un principio las cumbres anuales sirvieron para que las principales economias de mercado
del Norte discutieran temas de interés comun. Eran los afios de las iniciativas de los paises
del Sur para el establecimiento de un Nuevo Orden Econdmico Internacional (;lo recuer-
dan?).

Para la cumbre de Evian, Francia propuso una agenda que incluia algunos aspectos del desa-
rrollo econémico (acceso de todos al agua potable, los proyectos para colaborar con los pai-
ses africanos y el papel de los distintos actores econdmicos). De ahi la invitacion a una doce-
na de dirigentes de naciones con economias menos avanzadas, incluyendo a México. ;Por fin
el didlogo Norte/Sur?

La agenda incluyé también el tema de la lucha contra el terrorismo y la proliferacién de las
armas de destruccion en masa. Sin embargo, en las platicas se traté un tema que no figuraba
en la agenda propuesta: Irak.

La cumbre de Evian fue el primer encuentro del Presidente Bush con algunos de sus méas du-
ros criticos por su invasion a Irak. Para mostrar su enojo, el Presidente Bush llegé tarde y se
marchd, junto con el Primer Ministro Blair, antes de la cena de clausura. Durante la estancia
de Bush en Francia, ni el anfitrion (el Presidente Chirac) ni el Canciller Federal Schroeder di-
jeron nada sobre la accién militar en contra de Irak encabezada por Estados Unidos.

Tras la partida de Bush, sin embargo, el presidente Chirac reiteré que dicha guerra “fue ilegi-
tima e ilegal”. Y agregé que no la habia aprobado *“y sigo sin aprobarla”. Lo que se le olvid6
al Presidente de Francia fue que su gobierno (ni ningin otro) jamas present6 en las Naciones
Unidas un texto condenando la invasion de Irak.

Peor atn, escasos diez dias antes su gobierno y los demas miembros del Consejo de Seguri-
dad (con excepcion de Siria que se “ausentd” de la reunidn) legitimaron dicha invasién al
aprobar la resoluciéon 1483 en la que, entre otras cosas, se reconoce como la “Autoridad” en
Irak a Estados Unidos y el Reino Unido. Algunos paises, entre ellos Alemania y Francia, se

valieron de acrobacias verbales para justificar su apoyo a la resolucion 1483.
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Hace poco mds de un afio que las Naciones Unidas entraron en un claro declive. Se trata,
desde luego, del Consejo de Seguridad y no de la ONU en general. El papel de la maxima
instancia en materia de paz y seguridad internacionales estd siendo minimizado o, mds bien,
el propio Consejo lo estd minimizando. Quien debe juzgar acerca de la legalidad del uso de la
fuerza ha decidido guardar silencio en el caso de Irak. Y el que calla otorga.

Supongamos que un individuo acude a un agente del Ministerio Publico para solicitar autori-
zacion para entrar por la fuerza en una casa. Su inquilino —argumenta el individuo— esta
armado hasta los dientes y alberga a terroristas. Ademads, abusa de su familia. El agente dice
que primero hay que investigar lo que ocurre dentro de la casa. De otra manera, la invasion
serfa ilegal. Es mas, la invasion sélo podria realizarla el propio Ministerio Publico. El indivi-
duo pierde la paciencia. Con unos amigos y mucha violencia logra entrar. Los inquilinos se
rinden. No se encuentran armas ni terroristas. El individuo anuncia que para reconstruir la ca-
sa requerird de la ayuda de otros. Para ello, vuelve con el agente y éste decide proporcionarle
toda la ayuda necesaria y lo reconoce como el nuevo inquilino.

En estos dias, tanto Alemania como Francia intentan remontar el marcador en el la ONU. In-
dican que quizd no acepten la renovacion de la resolucién 1422, aprobada unanimemente ha-
ce un afio por el Consejo de Seguridad. Acababa de entrar en vigor el Estatuto de la Corte
Penal Internacional y Estados Unidos queria que, conforme a lo dispuesto en el propio Esta-
tuto, el Consejo otorgara por un afio inmunidad de la Corte a sus ciudadanos. Los miembros
del Consejo que son parte en el Estatuto primero se opusieron y luego terminaron por dar in-
munidad a fodos los ciudadanos de paises que no se han adherido al Estatuto. Increible pero
cierto.

Concluyo con una nota personal. A Luis Suérez lo vi por tltima vez el 4 de abril. Coincidi-
mos en un evento en la embajada de Cuba y conversamos un rato. Me alent6 a seguir escri-
biendo en este espacio. Lo conoci hace medio siglo en las reuniones de las familias de los
exiliados republicanos espafioles. Siempre tuvo tiempo de platicar con los mds jovenes por
chamacos que fuéramos. Leia sus escritos y lo veia en la televisiéon. Nunca le dije lo mucho
que me habia ayudado.

En el mundo de los refugiados a veces nos perdiamos los adolescentes. Era tal la pasion de
nuestros mayores por lo que habian dejado en Espaina que a menudo no llegdbamos a com-
prender nuestro entorno mexicano. Y ahi Luis fue nuestro maestro.
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;Donde quedo la bombita?
26 de junio de 2003

La proliferacion de las armas de destruccion en masa y sus vectores sigue siendo el principal
tema de la agenda internacional de desarme. Los avances cientificos y tecnoldgicos de la
primera mitad del siglo XX acarrearon el desarrollo tanto de las armas de destruccién en ma-
sa —quimicas, bioldgicas (bacterioldgicas) y toxinicas y atdmicas o nucleares— como de los
medios para utilizarlas —aviones, proyectiles balisticos y otros vectores. El uso de gases as-
fixiantes y otras sustancias quimicas durante la Gran Guerra llevo a los paises europeos a
prohibir su uso en el Protocolo de Ginebra de 1925. La utilizacién de las armas atomicas al
final de la Segunda Guerra Mundial desat6 una campafia en contra de todas las armas de des-
truccién en masa. De ahi que las negociaciones bilaterales y multilaterales de desarme duran-
te la segunda mitad del siglo XX se concentraron en la eliminacién total de dichas armas.
Tras décadas de negociaciones, la comunidad internacional logré acordar la eliminacién de
todas las armas bioldgicas y quimicas. En el terreno nuclear los resultados han sido mucho
menos alentadores.

Durante las dos décadas que estuvo en el poder en Irak, Saddam Hussein fabricé armas qui-
micas y las utilizé en contra de su propia poblacion y del ejército irani. Estaba también desa-
rrollando un ambicioso programa de armas nucleares y de misiles de corto y mediano alcan-
ce. Todo esto fue posible, en gran medida, a la generosa colaboracién de varios gobiernos eu-
ropeos y Estados Unidos. Estaban dispuestos a ayudar a Saddam Hussein en su lucha contra
las nuevas autoridades iranies. Luego vino la invasion de Kuwait y la guerra del Golfo.

Tras esa guerra, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas inicié un largo proceso de
inspecciones en Irak. Es (y fue vélida) la preocupacion de la comunidad internacional ante la
posible existencia en Irak de armas de destruccion en masa. Pero la ONU no pudo terminar
su trabajo y el Dr. Hans Blix se jubild.

Estados Unidos y el Reino Unido decidieron ir a la guerra, misma que los miembros del Con-
sejo de Seguridad no autorizaron, y uno de los argumentos mds contundentes que esgrimie-
ron fue el de la existencia de armas de destruccién en masa. Asi convencié Blair a su parla-
mento.

A casi dos meses de consumada la ocupacion de Irak, las fuerzas de la coalicion encabezada
por Estados Unidos y el Reino Unido no han encontrado pruebas fehacientes de que Saddam
Hussein tenia, en visperas de los ataques, armas de destruccion en masa. Meses antes de la
guerra se nos dijo en Washington y en Londres (y en Madrid también) que habia claras prue-
bas de que el régimen de Hussein tenia armas bioldgicas y quimicas y quizds hasta nucleares.
Los inspectores de la ONU no habian encontrado nada pero era necesario invadir a Irak y
desarmar a Hussein.

Por esa época, Donald Rumsfeld, el secretario de defensa de Estados Unidos, dijo que seria
facil encontrar esas armas y que seguro habria mas de un cientifico iraki que confirmaria su
existencia. Después de la guerra se nos dijo que quizds Saddam Hussein las destruy6 antes de
la invasion. La semana pasada el presidente Bush indicé que quizds los laboratorios habrian
sido saqueados por ciudadanos de Irak. Precisamente para evitar que las armas de destruccion
en masa cayeran en manos de particulares, incluyendo grupos terroristas, se atacé a Irak.

Poco a poco van creciendo las criticas a lo que sin duda fue un engafio por parte de los diri-
gentes de la coalicién. Por ahora Blair parece mas vulnerable que Bush. Sélo el tiempo nos
dird el costo politico que pagaran uno y otro.
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Una de dos: o sus respectivos servicios de inteligencia les mintieron a Bush y a Blair o éstos
tergiversaron los informes para tratar de justificar la guerra. Si los primeros mintieron, ;por
qué no han sido castigados? Si los segundos engafiaron a la opinién publica, ;por qué no se
ha desatado una ola de indignacién nacional?

Y pensar que en 1998 hubo decenas de editorialistas estadounidenses y britdnicos que exigie-
ron la renuncia al presidente Clinton por haber mentido acerca de su relacién con una joven-
cita.
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Brasil con Lula, buen arranque
10 de julio de 2003

Para Luiz Inacio Lula da Silva, la cuarta fue la vencida. Tras tres intentos fallidos (en 1989,
1994 y 1998) alcanz¢ la presidencia de Brasil en la segunda vuelta de las elecciones del 27
de octubre de 2002. Ese mismo dia Lula cumplié 57 afios.

Al tomar posesion el 1° de enero de este afio, Lula se rode6 de personas competentes y com-
prometidas con su programa de gobierno. En poco mas de seis meses ha echado andar algu-
nas reformas sociales encaminadas a abatir la extrema pobreza, su principal meta de go-
bierno. Las decisiones que ha tomado se traducen en un mensaje de esperanza para la gran
mayoria de los brasilefios que ahora estdn empezando a creer que el cambio si es posible y
que sus vidas mejoraran.

Lula tiene una mision. Suele contar que cada dia, cuando se levanta, platica con su esposa
Marisa de la importancia de hacer las cosas bien. Cualquier gobierno, insiste, puede equivo-
carse pero el suyo no tiene ese lujo. La razén, explica, es que él no fue electo con el apoyo de
una compaiiia televisora o de los grandes intereses financieros o econémicos. Tampoco, dice,
fue electo como resultado de su capacidad o inteligencia. Su eleccion se debi6 al alto grado
de conciencia politica de la sociedad brasilefia.

He aqui algunos ejemplos de lo que esta ocurriendo en el Brasil de Lula, tanto en lo interno
como con en lo externo. A los pocos dias de su toma de posesion, llevé a su gabinete a un
viaje por algunas de las zonas mds pobres del pais para que vieran, en vivo y en directo, la
miseria que viven millones de personas. Puso en marcha su programa de ‘“cero hambre”.
Cumpliendo otra promesa de campafia encaminada a combatir la discriminacién social entre
blancos y negros, cred una asignatura obligatoria sobre la historia de la cultura negra en todas
las escuelas publicas y privadas con miras a fomentar la tolerancia y la igualdad entre las ra-
zas. En los primeros dias de su gobierno, aplazé un afio la compra de 12 aviones cazabom-
barderos y anuncié que los 760 millones de ddlares que se ahorrarian se dedicarian a proyec-
tos sociales.

En el plano internacional, Lula ha reactivado la politica exterior de Brasil. Auxiliado por Cel-
so Amorim, su capaz canciller, Lula se estd convirtiendo en un lider natural del mundo en
desarrollo.

Contra los prondsticos de muchos, en enero Lula acudié a Davos, Suiza, para asistir a la
reunién anual del Foro Econémico Mundial. Se trata de una escala obligada para todo nuevo
mandatario. Pero viaj6é a Davos desde Porto Alegre, sede del Foro Social Mundial, evento pa-
ralelo y critico de lo que transcurre en Davos. Ahi recordé su militancia izquierdista y su pa-
sado sindicalista.

En junio Lula acept6 la invitacion del presidente Chirac y estuvo presente en la cumbre del
G-8 en Evian, Francia. El mismo se pregunta ;por qué visito a los mega empresarios en Da-
vos y me retno con los lideres de los paises més ricos en Evian? Y su respuesta: porque ten-
go algo que decir. En efecto, en Evian abogé por el didlogo Norte/Sur pero de entrada advir-
tié que “la solucién a nuestros problemas pasa necesariamente por el respeto a nuestras dife-
rencias’.

Para dar seguimiento inmediato a lo conversado por sus respectivos jefes de estado durante la
cumbre del G-8 en Evian, el canciller Amorim invit6 a Brasilia a sus homélogos de la India y
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Sudafrica y el pasado 6 de junio esos tres paises se constituyeron en el Foro de Didlogo que
se reunird cada afio.

Quince dias después, el 20 de junio, Lula concluia una exitosa visita a la Casa Blanca. Al pa-
recer, dejo muy impresionado al presidente Bush. Los contactos con la India y Sudafrica, por
un lado, y con las principales economias del mundo, por el otro, son parte de una estrategia
bien pensada que busca un equilibrio politico y resultados concretos en ciencia y tecnologia,
energia, educacion, salud, desarrollo econémico, comercio y agricultura.

Mucho de lo anterior es obra del canciller Amorim. Se ha hecho patente su vision del lugar
del Brasil en el mundo y su sentido de justicia internacional e interna en su cancilleria. Lo
primero que hizo como canciller fue designar al embajador en Londres, cargo que él mismo
venia ocupando. Nombr¢é a José Bustani, ignominiosamente orillado a dejar su cargo de Di-
rector de la Organizacién para la prohibicidn de las armas quimicas, con sede en La Haya. Su
remocion fue parte de la campaiia de limpieza de los cargos internacionales en manos de per-
sonas no muy dispuestas a acatar las sugerencias de Estados Unidos. Bustani fue una victima,
la Alta Comisionada para derechos humanos de la ONU, Mary Robinson, fue otra.

Brasil con Lula parece que va bien. Desde luego que ha habido criticas. Se dice que ha sacri-
ficado parte de la agenda social en aras de complacer al mercado de capitales y las institucio-
nes financieras internacionales. Pero el rumbo que ha fijado para su pais es alentador. Por
ello fue galardonado en junio con el premio Principe de Asturias de Cooperacion como “‘sim-
bolo de esperanza” y por su compromiso con los mds pobres y el propdsito de “hacer politica
con el corazon”.

Concluyo con algo personal. De joven me interesé por Brasil. En la universidad estudié por-
tugués y mi tesis de maestria en Historia fue sobre los intelectuales brasilefios a finales del
siglo xix. Hace 35 afios di clases de historia del Brasil en la UNAM vy el primer articulo que
publiqué fue sobre el historiador Jodo Capistrano de Abreu. Hay quienes dicen que Brasil
lleva quinientos afios siendo el pais del futuro. Las dltimas décadas han sido duras para toda
América Latina y por ello me da tanto gusto lo que estd ocurriendo ahora en Brasil con el
presidente Lula.
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Carta de Halifax
25 de julio de 2003

He pasado esta tltima semana en Halifax, sede de la quincuagésima tercera conferencia anual
del movimiento Pugwash. ;Pugwash? Se trata de un pequefio pueblo de la provincia de Nue-
va Escocia, Canad4, que dio su nombre a un esfuerzo de cientificos encaminado a poner fin a
la competencia nuclear entre Estados Unidos y la entonces Unién Soviética. Hablamos de
hace medio siglo, cuando se habia pasado de las bombas atémicas a las nucleares y, luego, a
las termonucleares. El poder destructor de estas tltimas puso en peligro la supervivencia de
nuestro planeta y ese peligro empez6 a preocupar a muchos cientificos, preocupacion que si-
gue presente hoy.

El movimiento Pugwash naci6 al amparo del manifiesto de Bertrand Russell que fue endosa-
do en 1955 por Albert Einstein poco antes de su muerte y luego firmado por otros nueve dis-
tinguidos cientificos de cinco paises. En €l se sefialaba que era menester encontrar la manera
de poner fin a las armas nucleares y se convocaba a una reunién de cientificos con ese fin.

Fue una accion valiente. En plena guerra fria el manifiesto Russell-Einstein aparecié como
una muestra de cordura de un grupo de cientificos. Pero la sombra del senador estadunidense
Joe McCarthy hizo que muchos lo tildaran de un empefio en contra de Estados Unidos. Eran
tiempos dificiles y pocos se atrevian a desafiar a la superpotencia. La anunciada conferencia
tardé dos afios en verificarse. Nadie queria sufragar los gastos y parecia que la iniciativa seria
derrotada. Entonces apareci6 el empresario Cyrus Eaton.

Eaton habia nacido en 1883 en Pugwash. De joven se marché a Estados Unidos y antes de
cumplir 30 afios ya era millonario. Luego habria de perder su fortuna, pero muy pronto vol-
vi6 a acumular otros muchos millones en una variedad de actividades netamente capitalistas.
Pero tenia conciencia social e inclinaciones pacifistas. Fue una combinacién curiosa que ha-
bria de resultar en un hecho insdélito: el mismo afio que fue proclamado empresario del afio en
Estados Unidos, la Unién Soviética le otorgaba el premio Lenin.

Eaton se hizo ciudadano de Estados Unidos, pero siempre mantuvo vinculos con su pueblo
natal. En la década de los 50 solia reunir a educadores y cientificos en su pequefa casa de
campo en Pugwash, casa conocida como el Hostal del Pensador. Por tanto, no tuvo nada de
extrafio que ofreciera esa casa a los cientificos vinculados al manifiesto Russell-Einstein. Y
asi fue que en julio de 1957 se llevé a cabo la primera conferencia Pugwash con la participa-
cién de 22 hombres de ciencia (no hubo una sola mujer) de 10 paises (Australia, Austria, Ca-
nad4, China, Estados Unidos, Francia, Jap6n, Polonia, Reino Unido y Unién Soviética).

Las conferencias Pugwash se han seguido realizando cada afio en distintos paises. En México
hemos tenido dos. El movimiento ha ido cambiando y hoy abarca muchos otros temas, ade-
mads de las armas nucleares. En todo el mundo habré arriba de 3 mil personas que en algin
momento u otro han estado vinculadas a Pugwash. El motor del movimiento es su consejo
ejecutivo, integrado por una treintena de miembros (del que ahora formo parte). Alrededor de
200 hombres y mujeres asistieron a la conferencia anual en Halifax. Representan distintos
campos de la ciencia y las ciencias sociales. Hubo también otras 40 personas del llamado
grupo de los jovenes de Pugwash.

Con una excepcion, todos los cientificos que asistieron a la primera conferencia ya han desa-
parecido. La excepcion es Joseph Rotblat. En 1939 se fue de Polonia a Londres para seguir
sus estudios de fisica nuclear. Ahi lo pescé la Segunda Guerra Mundial y muy pronto se en-
contré dentro del grupo britdnico encargado de fabricar una bomba atémica. Se sabia que los
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nazis habian iniciado un programa parecido y asi se desatd la primera carrera armamentista
nuclear. Con la intensificacion de los bombardeos a Londres, los cientificos britanicos se fue-
ron a Estados Unidos y se incorporaron al grupo de cientificos reunido en Los Alamos, Nue-
vo México, en lo que se conocié como el Proyecto Manhattan.

Cuando se supo que los alemanes habian abandonado su proyecto, Rotblat insistié en que de-
beria abandonarse también el de Los Alamos. Pero no fue asi, y antes de que se lanzaran las
bombas sobre Hiroshima y Nagasaki, en agosto de 1945, Rotblat renunci6 al Proyecto Man-
hattan y asi surgié el primer acto de protesta en contra de las armas atomicas, que culminé en
las conferencias del movimiento Pugwash.

En 1995 Rotblat compartié con el movimiento Pugwash el Premio Nobel de la Paz. El go-
bierno britdnico, que hasta entonces lo habia tratado mal por su actitud antinuclear, se apresu-
r6 a otorgarle el modesto titulo de caballero. Casi centenario, sir Joseph Rotblat sigue muy
activo y en la reciente conferencia en Halifax hizo un vigoroso llamado para que Pugwash se
concentre mas en los temas de sus origenes: el desarme nuclear y la eliminacién completa de
las armas nucleares. Durante la conferencia se organizé una excursion al pueblo de Pugwash.
Ahi, en el Hostal del Pensador, Rotblat sigue teniendo su propia habitacion.
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Y (el terrorismo internacional? Bien, gracias.
7 de agosto de 2003

Todo parece indicar que la lucha contra el terrorismo internacional estd resultando més dificil
de lo previsto. Los ataques terroristas contindan por todo el mundo. Y la guerra contra el te-
rrorismo emprendida por las Naciones Unidas a través de su Consejo de Seguridad, a raiz de
los atentados cometidos en los Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001, no ha esta te-
niendo éxito.

En efecto, el 28 de septiembre de 2001 el Consejo de Seguridad adopt6 por unanimidad la re-
solucion 1373 (2001). Ahfi se identificaron las medidas que cada pais debia tomar para coad-
yuvar en la lucha contra el terrorismo internacional. Dichas medidas han incidido en el &mbi-
to legislativo de cada Estado y en la cooperacion internacional. La resolucién pide a los Esta-
dos que informen al Consejo sobre su cumplimiento y estableci6 para ello un 6rgano de se-
guimiento, el Comité de lucha contra el terrorismo. El punto de arranque de dicha resolucion
no es hacer frente a un acto concreto sino al terrorismo internacional en general, al que califi-
ca sin matices de amenaza a la paz y la seguridad internacionales.

Pero las cosas no van bien. El pasado 26 de junio las Naciones Unidas recibieron malas noti-
cias. En su primer informe, el grupo de monitoreo de las actividades de Al Qaeda indicé que
dicha organizacion terrorista sigue representando una amenaza a la paz y seguridad interna-
cionales, incluyendo el posible uso de armas de destruccion en masa. Al Qaeda sigue actuan-
do y no ha sido posible desbaratar totalmente su sistema de financiamiento.

En Afganistdn, el primer objetivo de la guerra contra el terrorismo internacional, Hamid Kar-
zai se queja de la inestabilidad y de los persistentes ataques. La pacificacion del pais estd le-
jos de lograrse. Los rebeldes de Chechenia siguen atacando dentro y fuera de esa republica.
En otra decena de paises los actos terroristas han cobrado numerosas vidas.

En Irak las fuerzas de ocupacién sufren bajas con una regularidad jamés esperada. La resis-
tencia a la presencia de tropas extranjeras ha sido alentada en algunos casos por supuestos
mensajes del propio Saddam Hussein.

Lo anterior no debe sorprendernos. El terrorismo, interno o internacional, ha sido una cons-
tante en la Historia. Grupos mds o menos organizados dentro de una sociedad se han valido
de métodos y actos para aterrorizarla. Con la consolidacién del estado-nacién a partir del si-
glo XVI —un proceso que coincidi6 con, y fue alimentado por, la expansion colonial de al-
gunas naciones, sobre todo europeas— se multiplicaron los casos de terrorismo. Las luchas
independentistas de muchos pueblos fueron vistas por las metrdpolis respectivas como actos
de rebeldia que empleaban, entre otros recursos, el terrorismo. Dentro de algunas naciones,
también surgieron grupos que recurrieron a las armas y a actos de terrorismo para hacer valer
sus reclamos sociales o separatistas.

La cuestion del terrorismo ha despertado sentimientos encontrados. La lucha por la indepen-
dencia de Irlanda es un ejemplo. El caso de Israel es otro. Hoy la casi totalidad de la sociedad
espaiola condena sin ambages los actos de ETA contra el orden establecido, pero su actitud
fue otra cuando esos mismos actos estuvieron dirigidos al régimen de Franco. Ello forma par-
te del debate perenne entre aquellos que califican de terrorista un acto de cierto grupo organi-
zado y los que lo condonan por tratarse de una lucha nacionalista o anticolonialista. Hace
unas décadas se solia escuchar la frase: el insurgente de unos es el terrorista de otros (my
freedom fighter is another's terrorist).
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En el siglo xx, la comunidad internacional traté sin éxito el problema del terrorismo. La con-
vencion que sobre el tema adoptd la Sociedad de Naciones en 1937 resulté ser letra muerta.
En ella se definieron los "actos de terrorismo" como "hechos criminales dirigidos contra un
estado y cuyo fin o naturaleza es provocar el terror en personalidades determinadas, en gru-
pos de personas o en el publico".

Hoy resulta imposible limitar la definicién de terrorismo a delitos contra un estado. Empero,
seguimos sin saber en qué consiste el terrorismo internacional. Hasta la década de los ochen-
ta se propusieron mds de un centenar de definiciones distintas de la palabra terrorismo, inclu-
yendo una media docena de propuestas de Estados Unidos, todas ellas diferentes.

De ahi que los distintos convenios internacionales aprobados durante los ultimos cuarenta
afios se limiten a algin aspecto especifico de terrorismo y de poco sirven para encontrar una
definicién con alcance universal. Por ejemplo, los convenios para combatir el secuestro de
aeronaves en los afios sesenta; con el secuestro y asesinato de 11 atletas israelies durante los
Juegos Olimpicos de Munich en 1972, el tema se inscribié de inmediato en la agenda de la
Asamblea General de la ONU ("Medidas para prevenir el terrorismo internacional que pone
en peligro vidas humanas inocentes o causa su pérdida, o compromete las libertades funda-
mentales, y estudio de las causas subyacentes de las formas de terrorismo y los actos de vio-
lencia que tienen su origen en las aflicciones, la frustracion, los agravios y la desesperanza y
que conducen a algunas personas a sacrificar vidas humanas, incluida la propia, en un intento
de lograr cambios radicales") y se establecié un comité especial que fracasé en su intento por
definir el terrorismo internacional y causas subyacentes, asi como las medidas que habia que
adoptar para combatirlo; luego aparecieron otros comités con miras a estudiar o tratar cues-
tiones y aspectos especificos de la lucha contra el terrorismo internacional.

Pese a las posiciones divergentes de los paises, la Asamblea General de la ONU si pudo
desempefiar un importante papel en la lucha contra el terrorismo, adoptando cuatro conven-
ciones internacionales que versan sobre crimenes relacionados con el tema. A nivel regional
se elaboraron otros instrumentos. Por su parte, el Consejo de Seguridad también ha interve-
nido en casos puntuales, como el de los acusados de la explosion de un avién de PanAm en el
espacio aéreo de Lockerbie, Escocia.

Sin embargo, la comunidad internacional atn no tiene una vision compartida del terrorismo
internacional. Y aqui quizds resulten proféticas las palabras del primer ministro britdnico,
Tony Blair, pronunciadas ante el Congreso de Estados Unidos el 18 de julio pasado: “El
mundo no podré ser protegido si primero no se gana su corazén. Estados Unidos debe, por
tanto, escuchar asi como liderar”.
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La ONU en Irak
21 de agosto de 2003
A la memoria de Sergio Vieira de Mello. Crey6 en la ONU y luché para mejorarla.

La destruccién de la sede de las Naciones Unidas en Bagdad el pasado martes acabé con la
vida de veinte personas que trabajaban para la ONU en la reconstruccion de Irak. El atentado
quiza acabe también con la presencia de la ONU en ese pais ocupado por la llamada coali-
cién encabezada por Estados Unidos y el Reino Unido.

(Por qué estd la ONU en Irak? Tras la etapa militar, invasion que muchos calificaron de rapi-
da y eficaz, empez6 la ocupacién del pais con miras a su reconstruccion politica, econdémica
y social. Esa etapa se inici6 muy mal debido a la incompetencia del general Jay Garner, el
primer estadounidense encargado de la pacificacion del pais. Luego se ha hecho patente la
inexperiencia de los soldados en este tipo de operativo. Y, por ultimo, hay la resistencia de
una parte de la poblacién a la ocupacién extranjera. Esa resistencia parece tener mas apoyo y
una infraestructura mucho mayor de lo esperado. Asi lo demostré la magnitud del bombazo
del martes.

La guerra contra Irak fue ilegal. El Consejo de Seguridad de la ONU se rehusé a autorizar di-
cha accién militar. Pero una vez iniciada, ningin miembro de la Organizacion levant6 su voz
para protestar y el que calla otorga. Estados Unidos y su coalicion se salieron con la suya.
Cuando menos asi parecia a principios de mayo. Ahora la situacion es otra.

Muy pronto tuvieron que buscar el auxilio de otros. Y recurrieron a la ONU y la ONU dio el
brazo a torcer. Y el 22 de mayo el Consejo de Seguridad, en su resolucién 1483, aceptd la
presencia de la coalicién en Irak y reconocié su “autoridad”. Conforme a esa resolucion, el
Secretario General nombré a Sergio Vieira de Mello como representante especial para Irak,
encargado (por un periodo inicial de cuatro meses) de coordinar, bajo la mirada de la coali-
cion, las actividades de la ONU y de sus (y otros) organismos especializados para la asisten-
cia humanitaria y reconstruccion de Irak.

En el Consejo de Seguridad recae la responsabilidad principal de la ONU para el manteni-
miento de la paz y seguridad internacionales. En la dltima década el Consejo ha ido multipli-
cando sus operaciones de paz y actividades conexas. Empero, no todas sus decisiones han
contado con el apoyo decidido de los demds miembros de la ONU. He ahi la clave del pro-
blema que tendrad que resolverse pronto si la Organizacion ha de convertirse en un verdadero
instrumento multilateral de paz, y asi cumplir con los nobles objetivos que sus fundadores se
fijaron en 1945. La solucion a este problema tendrd que buscarse en un equilibrio entre el re-
conocimiento del papel de las grandes potencias, por un lado, y la necesidad de que actien
conforme a la voluntad de la mayoria de los miembros de la ONU, por el otro.

En la dltima década del siglo xx, la ONU dej6 de ser un foro de debates casi olvidado para
convertirse en otro cada vez mads activo y relevante. Su imagen ha vuelto a ser la que tenia a
finales de los afios cuarenta y principios de los cincuenta. Hoy se le considera, con razén o
sin ella, como la poseedora de la respuesta a muchos de los problemas mundiales.

La opinién publica mundial no siempre es consciente de lo que razonablemente se le puede
pedir a la Organizacion. Con frecuencia es vista como una institucion independiente de sus
Estados Miembros. Y cuando las cosas salen mal, hay quienes, sin saberlo, critican a "la
ONU" como si ésta tuviera una vida propia. El problema se complica todavia mas al no con-
tar con reglas claras para guiar sus multiples operaciones para la consecucion y el manteni-
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miento de la paz. El publico y los medios de comunicacion no siempre pueden distinguir en-
tre una fuerza observadora de la ONU enviada para prevenir el inicio de hostilidades entre
dos bandos antagénicos y una fuerza militar de la ONU, parecida a un ejército nacional, con
un mandato para restablecer la paz en alguna region.

A menudo se le pide al Consejo de Seguridad que emita un juicio acerca de determinada si-
tuacion y luego éste aparece impotente para componerla. Ademads, las tropas que los Estados
Miembros deciden poner bajo el mando de la ONU son vistas por algunos como parte de un
ejército humanitario, mientras que otros las consideran como un indicio de un proyecto inter-
vencionista o punitivo. No deberia pedirsele a la Organizaciéon que, en un determinado con-
flicto, lleve a cabo misiones humanitarias (parecidas a las que, con neutralidad muy estudia-
da, viene realizando desde hace mas de un siglo el Comité Internacional de la Cruz Roja) y,
al mismo tiempo, exigirle que tome partido en el mismo.

La ONU deberia resistirse a asumir misiones paralelas y con frecuencia contradictorias en
torno a un mismo problema. Atn mds importante seria evitar convertirse en un "actor com-
plementario” en la solucidn de crisis, encargado de recoger los trastes de otros, como en So-
malia, Ruanda o Haiti. La ONU tampoco deberia prestarse a jugar un papel de "frente" para
cubrir la intervencion de otros como en los casos de Bosnia-Herzegovina y Kosovo en los
que la OTAN dirigi6 la misién de la ONU. En Afganistan la historia ha sido otra. En Irak el
papel de la ONU se ha visto reducido al que le asign6 Estados Unidos como la potencia ocu-
pante.
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Atole con el dedo
4 de septiembre de 2003

A lo largo de sus casi seis décadas de existencia, la Organizacién de las Naciones Unidas ha
tenido, como cualquier institucién sexagenaria, sus buenos y sus no tan buenos momentos.
Entre sus aciertos, podemos recordar su contribucién al proceso de descolonizacién. De sus
hoy 192 miembros, 94 eran colonias en 1945. La ONU jugé un papel clave en dos aspectos
de la descolonizacién. Primero, fue integrando expedientes con informacién fidedigna sobre
la situacion en los distintos territorios, con el fin de convencer a las respectivas metrépolis de
permitir que los habitantes de sus colonias ejercieran su derecho a la autodeterminacion. Se-
gundo, participé activamente en la administraciéon de muchos territorios en su transicion de
colonia a estado independiente.

Entre los capitulos de la ONU que muchos quisieran olvidar, se encuentran su triste papel en
la guerra de Corea, su paralisis durante la guerra de Viet Nam y su silencio en innumerables
casos de abusos de los derechos humanos, empezando por Argentina entre 1976 y 1983. A
esa lista tendremos que agregar ahora el caso de Irak.

Hoy la ONU atraviesa por una crisis particularmente aguda. Tras la invasion de Irak por la
llamada coalicion, el Consejo de Seguridad traté de asignarle a la ONU un papel de adminis-
tradora de la ayuda humanitaria y algo més. Ese “algo més” lo habia ido definiendo sobre la
marcha Sergio Vieira de Mello, el representante del secretario general. Con su muerte ese
proceso se acabd. “Soélo tenia a un Sergio”, se lamentaria después Kofi Annan.

La situacion en Irak es preocupante no soélo para las fuerzas de ocupacion, sino también para
la comunidad internacional. En estos dias los miembros de la ONU discuten cudl debe ser el
papel de la ONU en Irak y cémo sacarle el buey de la barranca a la coalicién encabezada por
los Estados Unidos. Estos reconocen que necesitan ayuda pero adn no deciden si quieren o no
compartir con otros el mando en Irak.

La semana pasada, en medio de esa discusion, el Consejo de Seguridad se pronuncié sobre
un proyecto de resolucion presentado por el gobierno de México. La propuesta mexicana ha-
bia sido sometida a los miembros del Consejo en la primavera pasada pero fue abandonada
debido a la oposicién de Estados Unidos. Se trataba de una buena idea a raiz de la invasion
de Irak: quienes atentaran contra los encargados de proporcionar ayuda humanitaria (I1éase el
personal de la ONU y sus organismos especializados, asi como otras organizaciones humani-
tarias) serfan llevados a la Corte Penal Internacional (CPI) como criminales de guerra. Eso
era lo novedoso dentro de una larga lista de resoluciones e instrumentos internacionales sobre
la proteccion de los civiles en los conflictos armados.

Hace unas semanas, tras el ataque a la sede de la ONU en Bagdad, México resucit6 el pro-
yecto de resoluciéon. Una vez mads, debido a su alergia a la CPI, Estados Unidos se opuso. La
respuesta de México (y de los demds copatrocinadores) fue diluir el texto eliminando, por
supuesto, toda alusion a la CPI (que, dicho sea de paso, México ain no ratifica, como tampo-
co ha ratificado la Convencidn sobre la seguridad del personal de la ONU y personal asocia-
do). Lo que qued6 fue una exhortaciéon més a los estados para que hagan todo lo posible para
asegurar que sean castigados los autores de atentados de esa naturaleza.

Lo que empezd como un buen proyecto (es decir, un avance en este campo), acabd siendo
una mera reiteracion de lo ya existente. Por supuesto que la resolucion (la 1502 del Consejo)
fue aprobada por unanimidad. Al dia siguiente, nuestros medios de comunicacién hicieron
hincapié en los cambios introducidos en el texto a fin de lograr el acuerdo de Estados Unidos
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y opinaron que México “habia cedido”. Dias después, tanto nuestro representante en la ONU,
como el subsecretario de relaciones exteriores, salieron a defender el texto de la 1502 con
una serie de argumentos dificiles de justificar. Ante el juicio correcto de la opinion publica,
lo mds aconsejable hubiera sido el silencio. Peor atn, lograron incluir una alusién al tema en
el tercer Informe de Gobierno del Presidente el pasado lunes.

Ojald que la 1502, como otras resoluciones aprobadas en estos dltimos afios por el Consejo
de Seguridad, no redunde en detrimento de la credibilidad de la ONU. Conforme a su Carta,
la ONU debe servir de centro para armonizar las opiniones de sus miembros a fin de alcanzar
las metas de la organizacién. Por lo tanto, buscar la unanimidad en el Consejo es loable. El
consenso en esa maxima instancia para el mantenimiento de la paz y seguridad internaciona-
les debe procurarse siempre y cuando sea un consenso con sentido. En las circunstancias ac-
tuales el consenso se reduce a la opinién de un solo miembro del Consejo. ;Sigue vigente la
tesis de que a Estados Unidos no se le puede regatear nada?

Cuando la ONU esta contra las cuerdas, cuando mas requiere de un apoyo sincero de todos,
no se vale que traten de vendernos gato por liebre ni que nos ofrezcan atole con dedo.
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Educacion para el desarme
18 de septiembre de 2003

Uno de los escasos resultados positivos de la accidentada presidencia de Mijail Gorbachov en
la fase terminal de la Unidén Soviética fue su papel de maestro de primaria en... geografia.
Gracias a €1, muchos nifios y niflas aprendieron los nombres de las antiguas republicas sovié-
ticas. Algo parecido ha ocurrido a raiz de la invasion de Irak. Se trata de un curso intensivo
en materia de armas de destruccién en masa.

En las tres décadas que pasé en el servicio exterior mexicano me dediqué principalmente a
los asuntos multilaterales en general y al desarme en particular. Mis maestros fueron Alfonso
Garcia Robles y Jorge Castaiieda. Durante el sexenio pasado, siendo consul general en Bar-
celona, fui invitado a impartir un curso sobre desarme y seguridad internacional en la Uni-
versitat Pompeu Fabra. Lo di durante varios semestres tanto a estudiantes de la licenciatura
como del doctorado. Ahora, con el inicio del aflo académico en la Universidad Iberoamerica-
na, empecé a dar ese mismo curso.

Es una introduccién al tema y abarca tinicamente el siglo pasado. Sigo un plan cronolégico y
tematico. El propdsito es permitir que los alumnos se asomen a una problemaética que no sue-
le aparecer en los planes de estudio de las instituciones de ensefianza superior. Lo anterior
fue una de las conclusiones del estudio sobre educacidn para el desarme y la no proliferacion
que el Secretario General de las Naciones Unidas preparé en 2001 y 2002 con la ayuda de un
grupo de diez expertos que tuve el honor de presidir.

El primer dia les pido a los alumnos que contesten diez preguntas sobre el tema. Son pocos
los que le aciertan a més de seis. Ello sirve para demostrar lo poco que se sabe sobre los ar-
mamentos y los distintos desafios a la paz y seguridad internacionales. En este campo no
existe una conciencia semejante a la que se ha venido creando en materia del medio ambiente
a lo largo de las tultimas décadas. Todo alumno de primaria sabe que es necesario proteger
nuestro entorno ecoldgico. Algo parecido se requiere en materia de desarme y seguridad in-
ternacional.

El estudio de la ONU reconoce lo mucho que se ha hecho en el campo de la educacién para
el desarme, sobre todo a partir de los trabajos de la UNESCO vy, en particular, del congreso
mundial sobre el tema que llevé a cabo en 1980. El estudio se inscribe también dentro de una
larga lista de intentos de la ONU por informar a la opinién publica sobre una variada gama
de problemas relacionados con los armamentos. Pero el estudio reconoce también lo mucho
que queda por hacer en esta materia.

Es un estudio novedoso por varias razones. En primer lugar, si bien fue elaborado por exper-
tos gubernamentales, éstos decidieron apartarse de los métodos tradicionales de trabajo de la
ONU vy alentaron la participacién en sus deliberaciones de educadores, representantes de las
diversas organizaciones que integran la familia de las Naciones Unidas, otras organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales.

En segundo lugar, el estudio contiene una serie de recomendaciones (34 en total) dirigidas no
s6lo a los gobiernos sino también a los distintos actores de la sociedad civil. El estudio esta-
blece ademds un mecanismo de seguimiento para poder ver cémo se van poniendo en practi-
ca sus recomendaciones. Y, en el centro de ese mecanismo de seguimiento, estd el departa-
mento de asuntos de desarme de la propia ONU. En otras palabras, serd la ONU la que estara
encargada de asegurar que las recomendaciones no se conviertan en letra muerta.
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Para empezar, cada pais tendrd que designar un centro de coordinacion de las cuestiones rela-
tivas a la educacidn para el desarme e informar periédicamente a la ONU sobre lo que ha he-
cho en este campo. Hace un afio que la Asamblea General de la ONU aprob¢ el estudio. Oja-
14 que muchos gobiernos, incluyendo el nuestro, estén ya en situacién de reportar avances en
esta materia. El objetivo de este esfuerzo es ir capacitando a nuestras poblaciones para que
contribuyan, como ciudadanos nacionales y del mundo, a la consecucion del desarme y, por
ende, a un mundo mejor.

Por cierto, he aqui las diez preguntas que les hice a mis alumnos al empezar el semestre:
(Cudantos miembros tiene el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas? ;Cudntos paises
tienen armas nucleares? ;Cudles son las armas de destruccién en masa y cudles han sido
prohibidas mediante un tratado internacional? ;Aproximadamente a cudnto ascienden los
gastos militares en el mundo? ;Qué es el Tratado de Tlatelolco? ;Cuantos paises integran la
Unién Europea? Cuando la Unién Europea habla de “PESC” ;a qué se refiere? En términos
militares ;qué significa la palabra “disuasion”? ;Qué es la OTAN?
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Reforma de la ONU: ;Queremos mas paises con veto?
2 de octubre de 2003

Dos han sido los temas que han dominado el inicio de la sesién anual de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas: la situacion en Irak y la necesidad de reformar la organizacion,
empezando por su Consejo de Seguridad. En los siguientes dos articulos haremos algunas re-
flexiones sobre las propuestas presentadas para mejorar el funcionamiento del Consejo de
Seguridad. Empero, y en vista de diversas sugerencias para ampliar el nimero de sus miem-

bros permanentes, quizds sea ttil repasar antes la historia del veto en el Consejo de Seguri-
dad.

El pasado 16 de septiembre, Estados Unidos veté un proyecto de resoluciéon sometido al
Consejo de Seguridad en el que se hubiera exigido a Israel a que “abandone cualquier acto de
deportacién y deje de amenazar la seguridad” de Yasser Arafat. Fue veto ntimero 94 desde la
fundacion de la organizaciéon mundial.

La disposicion de la Carta de la ONU que otorga a los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad el derecho de vetar cualquier propuesta sustantiva en ese érgano fue, sin lugar a
dudas, la que desencaden¢ la discusién mds acalorada en la Conferencia de San Francisco en
junio de 1945. Al examinarse el texto propuesto por las llamadas "Cinco Grandes Potencias"
respecto al sistema de votacion en el Consejo de Seguridad, varias delegaciones expresaron
su desacuerdo y, el 11 de junio de ese afio, fue necesario proceder a una votacién cuyo resul-
tado reflejé dicha diferencia de opinién. De los 50 paises ahi presentes, 30 votaron a favor
del veto, dos en contra (Colombia y Cuba), quince se abstuvieron (Argentina, Australia, Bél-
gica, Bolivia, Chile, Egipto, El Salvador, Guatemala, Irdn, México, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Panam4, Paraguay y Peru) y tres se ausentaron (Arabia Saudita, Ecuador y Haiti).

Poco antes de la votacién el delegado de Estados Unidos habia expresado la esperanza de que
dicho texto se adoptara "lo mds undnimemente posible". Sin embargo, apenas recibi6 el apo-
yo del 60 por ciento de los participantes y ello se debid, en gran parte, a una amenaza hecha
por el gobierno de ese pais el dia anterior.

En efecto, el 10 de junio de 1945, ante la insistencia de varias delegaciones, especialmente la
de Australia, de que no se aceptara el veto, el delegado de Estados Unidos reiterd la posicién
de "los Cinco Grandes" en el sentido de que sin el veto no habria Carta. "Ustedes —agregdé—
pueden regresar a sus respectivos paises e informar que han derrotado el veto, pero también
tendrdn que informar que ustedes destruyeron la Carta".

Segtn mis célculos, desde 1946 han habido 295 vetos en el Consejo de Seguridad: 226 senci-
llos, quince dobles y trece triples. La Union Soviética (Rusia) ha recurrido al veto 126 veces,
Estados Unidos 94, Reino Unido 33, China 24 y Francia 18.

En febrero de 1946, recién estrenada la ONU, la URSS fue el primer miembro permanente en
recurrir al veto. Y lo repitié 80 veces en la primera década de la ONU. De éstos, 46 fueron
para impedir la admision de algin pais aliado de Estados Unidos, 19 sobre la situacion inter-
na de paises europeos (Espaiia, Grecia, Checoslovaquia, Berlin y Hungria) y 11 sobre el Me-
dio Oriente.

Francia también emitié su primer veto en 1946. China y el Reino Unido no lo hicieron hasta
1955 y Estados Unidos se abstuvo de hacerlo hasta 1970.

La Unién Soviética, en cambio, ejercié su poder de veto unas diez veces por afio a finales de
los cuarenta. De los 126 vetos soviéticos, 51 fueron para evitar la admision de nuevos miem-
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bros. Luego redujo drasticamente sus vetos y desde 1981 ha emitido sélo cinco.

Durante los afios setenta, Estados Unidos recurri6 al veto en promedio dos veces por afio. En
la década de los ochenta ese promedio anual fue de seis y desde 1991 ha sido poco menos de
uno.

De los 94 vetos de Estados Unidos, 17 han sido para impedir la eleccion de un Secretario
General (16 contra Salim Ahmed Salim de Tanzania en 1981 y uno para negarle un segundo
mandato a Boutros Ghali en 1996). Otros 20 fueron sobre el Africa meridional, 38 sobre la
politica de Israel en el Medio Oriente, 11 sobre sus propias acciones en Centroamérica y el
Caribe, seis para oponerse al ingreso de nuevos miembros (cinco en el caso de Viet Nam y
uno en el de Angola), uno sobre el conflicto en las Islas Malvinas y otro para impedir la re-
novacion del mandato de la misiéon de la ONU en Bosnia-Herzegovina.

Diez de los 18 vetos franceses fueron sobre temas relativos al Africa meridional, como lo
fueron también 26 de los 33 vetos del Reino Unido.

El primer veto de China fue para impedir la admisién de Mongolia. Era la China de Chiang-
Kai-chek. De los 24 vetos chinos, 19 han sido en las votaciones para elegir al Secretario Ge-
neral: en 1971 vet6é a Waldheim dos veces antes de abstenerse y permitir su designacion; en
1976 lo vet6 una vez antes de abstenerse, asegurando su reeleccion; y en 1981 vet6 a Wald-
heim en 16 ocasiones, evitando asi su segunda reeleccion.
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(Reformar la ONU?/1
16 de octubre de 2003

Con el inicio de la sesion anual de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se ha reanu-
dado el debate sobre como reformar la organizacién y, en especial, su Consejo de Seguridad.
En el articulo anterior repasamos la historia del veto en el Consejo. Ahora, y en el siguiente
articulo, presentaremos algunas ideas sobre las propuestas formuladas para mejorar su fun-
cionamiento.

El pasado 23 de septiembre, el Secretario General de la ONU dijo que habia llegado el mo-
mento de “realizar cambios radicales” en la organizacion, incluyendo al Consejo de Seguri-
dad. Habl6 de ampliar su composicién. Ese mismo dia el presidente de Francia fue més lejos.
Sugirié que se aumentara su composicion para incluir a nuevos miembros permanentes. Y
agreg6: “Francia, naturalmente, estd pensando en Alemania y en Japon, pero también en al-
gunos de los principales paises de Asia, Africa y América Latina”. Muchos otros oradores,
incluyendo el presidente Vicente Fox, han aludido a la necesidad de reformar el Consejo de
Seguridad.

La idea de modificar los principales 6rganos de la ONU mediante enmiendas a su Carta ha
sido planteada periddicamente. Hasta la fecha tnicamente se han introducido cambios en los
articulos relativos a la composicién del Consejo de Seguridad y del ECOSOC. Las propues-
tas de enmienda van desde las modestas sugerencias para eliminar de la Carta las frases rela-
tivas a "estados enemigos", es decir, los enemigos de los Aliados en la Segunda Guerra
Mundial, hasta la concesién del veto a otros paises cuyo peso politico y econémico es igual o
superior al de algunos de los actuales miembros permanentes.

La Guerra Fria defini6 en gran parte los limites de la accién de la ONU hasta 1990. La desa-
paricion del mundo bipolar ha obligado a sus miembros a replantear toda una serie de cues-
tiones que la rivalidad ideoldgica entre los dos bloques militares habia definido, de una ma-
nera u otra, para el resto de la comunidad internacional. La llamada "nueva realidad interna-
cional" se puso de manifiesto en la sesion cumbre que celebré el Consejo de Seguridad el 31
de enero de 1992. Fue la primera (y, hasta la fecha, inica) vez que el Consejo se ha reunido a
nivel de jefes de estado o de gobierno.

Durante dicha cumbre se volvi6 a tratar la necesidad de ampliar la composicién y de aumen-
tar el nimero de miembros permanentes del Consejo de Seguridad. ;Sus 15 miembros son
representativos de una organizaciéon que cuenta ya con 191? En un principio el Consejo esta-
ba compuesto por 11 (o el 22%) de los entonces 51 miembros de la ONU. De mantenerse esa
proporciodn, ahora tendria unos 40 miembros. ;Sus cinco miembros permanentes reflejan la
verdadera correlacion de fuerzas del mundo actual? A este respecto, el primer ministro de Ja-
pon recordd que la contribucion de su pais al presupuesto ordinario de la ONU era més que el
total de Francia y Reino Unido. Como era de esperarse, los miembros permanentes no aludie-
ron a esta cuestion.

Es obvio que la composiciéon del Consejo de Seguridad refleja una concepciéon caduca del
concierto de naciones, ya que hace tiempo que Alemania y Japén rebasaron a algunos de los
"Cinco Grandes" de 1945. Esa expresiOn suena rara en estos momentos, sobre todo a la luz
del poderio econdémico de esos dos paises que, por cierto, sufragaron buena parte del costo de
la primera Guerra del Golfo.

La reforma del Consejo de Seguridad se ha convertido en el simbolo de la adaptacion de la
ONU a las nuevas realidades del mundo después de la Guerra Fria. Se habla de "democrati-
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zar" su estructura. Algunos buscan eliminar el veto de los miembros permanentes; otros quie-
ren ampliar su nimero. El debate se intensifico al acercarse al quincuagésimo aniversario de
la Organizacion. Pero en 1994 el comité de la Asamblea General encargado con esta cuestion
no pudo llegar a recomendaciones acordadas. Poco después Japon inicié una campaiia abierta
para conseguir un puesto permanente en el Consejo. Alemania hizo lo propio.

La pregunta pertinente es, ¢ cudl es el perfil de un miembro permanente del Consejo de Segu-
ridad? El debate surgi6 a raiz del creciente poder econémico de Japén y Alemania, pero aho-
ra han aparecido o reaparecido otros candidatos. La India, por ejemplo, estuvo a punto de ser
un miembro permanente en 1945. Brasil, y en menor medida Argentina, también se conside-
ran candidatos. Lo mismo ocurre con Nigeria y Sudéfrica. Asimismo, se habla de un puesto
permanente para la Union Europea. Pero esta propuesta se antoja poco viable. Por un lado,
Francia y el Reino Unido tendrian que prescindir de su veto. Por otro lado, a la luz de las po-
siciones encontradas de los miembros de la UE en torno a lo que estd sucediendo en Irak, estd
por verse si algin dia habré una politica exterior y de seguridad comun europea.

Lo cierto es que la ONU no puede existir sin la presencia activa de las principales potencias
militares y/o econdémicas, y éstas no participardn en el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales si no tienen el derecho al veto. Es obvio que ninguno de los actuales cinco
permanentes esta dispuesto a perderlo. La pregunta para los demds miembros de la ONU es si
debe o no ampliarse la composicién del Consejo y, en caso afirmativo, si debe haber también
mads permanentes y si éstos tendrian un veto.
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Jugar sin el balon
30 de octubre de 2003

Hace quince dias, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprob6 por unanimidad la
resolucion 1511. Con dicha resolucion el Consejo legitimé la ocupacién y, por ende, la inva-
sion de Irak por las fuerzas de la llamada coalicién y reconoci6 la autoridad de las potencias
ocupantes. Es mds, constituyé una prueba inequivoca de que la comunidad internacional
acepta y bendice el mundo unipolar.

A escasos metros de la sala del Consejo se encuentra la imponente sala de la Asamblea Gene-
ral donde se estd debatiendo, entre més de un centenar de otros temas, la posible reforma de
la ONU. A la luz de ese debate, el Secretario General Kofi Annan anuncié hace unos dias
que nombraria una comision de personalidades de prestigio mundial para examinar el tema y
presentar recomendaciones. No deja de ser irénico hablar de reformas encaminadas a demo-
cratizar la institucidén cuando, al mismo tiempo, se acepta la imposicion de la voluntad de una
sola potencia.

Lo que ocurre en el Consejo de Seguridad refleja lo que estd pasando en todo el mundo: en
Irdn con su programa nuclear, en el foro econdmico de APEC con su creciente politizacion
(como lo quiso Clinton desde Seattle) y en la pasada conferencia de seguridad (mal llamada
hemisférica).

En el Consejo de Seguridad recae la responsabilidad principal de la ONU para el manteni-
miento de la paz y seguridad internacionales. En los dltimos afios el Consejo ha ido multipli-
cando sus operaciones de paz y actividades conexas. Sin embargo, decisiones no siempre go-
zan del apoyo decidido de los demas miembros de la ONU. He ahi la clave del problema que
tendrd que resolverse pronto si la Organizacion ha de convertirse en un verdadero instrumen-
to multilateral de paz, y asi cumplir con los nobles objetivos que sus fundadores se fijaron en
1945. Y la solucién a este problema tendra que buscarse en un equilibrio entre el reconoci-
miento del papel de las grandes potencias, por un lado, y la necesidad de que actien confor-
me a la voluntad de la mayoria de los miembros de la ONU, por el otro.

La ONU se encuentra una vez mds activamente involucrada en la biisqueda de soluciones a
muchas crisis internacionales. En la dltima década del siglo XX dejé de ser un foro de deba-
tes casi olvidado para convertirse en otro cada vez mds activo y relevante. Entre 1946 y 1989,
el Consejo aprobdé un promedio de una resolucién por mes. Desde entonces, ese promedio
mensual ha sido de cinco. Por consiguiente, su imagen empez6 a cambiar y, al igual que a fi-
nales de los aflos cuarenta y principios de los cincuenta, hoy se le considera, con razén o sin
ella, como la poseedora de la respuesta a muchos de los problemas mundiales.

La opinién publica mundial no siempre es consciente de lo que razonablemente se le puede
pedir a la Organizacién. Con frecuencia es vista como una institucién independiente de sus
Estados Miembros. Y cuando las cosas salen mal, hay quienes, sin saberlo, critican a "la
ONU" como si ésta tuviera una vida propia. El problema se complica todavia mds al no con-
tar con reglas claras para guiar sus multiples operaciones para la consecucion y el manteni-
miento de la paz. El publico y los medios de comunicaciéon no siempre pueden distinguir en-
tre una fuerza observadora de la ONU enviada para prevenir el inicio de hostilidades entre
dos bandos antagénicos y una fuerza militar de la ONU, parecida a un ejército nacional, con
un mandato para restablecer la paz en alguna region.

A menudo se le pide al Consejo de Seguridad que emita un juicio acerca de determinada si-
tuacion y luego éste aparece impotente para componerla. Ademads, las tropas que los Estados
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Miembros deciden poner bajo el mando de la ONU son vistas por algunos como parte de un
ejército humanitario, mientras que otros las consideran como un indicio de un proyecto inter-
vencionista o punitivo. Y no deberia pedirsele a la Organizacién que, en un determinado con-
flicto, lleve a cabo misiones humanitarias (parecidas a las que, con neutralidad muy estudia-
da, viene realizando desde hace mas de un siglo el Comité Internacional de la Cruz Roja) y,
al mismo tiempo, exigirle que tome partido en el mismo.

En suma, la ONU deberia resistirse a asumir misiones paralelas y con frecuencia contradicto-
rias en torno a un mismo problema. Y ain mdas importante seria evitar convertirse en un "ac-
tor complementario” en la solucidn de crisis, encargado de recoger los trastes de otros, como
en Somalia, Rwanda o Haiti. La ONU tampoco deberia prestarse a jugar un papel de "frente"
para cubrir la intervencién de otros como en los casos de Bosnia-Herzegovina y Kosovo en
los que la OTAN dirigi6 la mision de la ONU. En Afganistan la historia ha sido otra. En Irak
el papel de la ONU se ha visto reducido al que le viene asignando Estados Unidos como la
potencia ocupante.

Ahora los demds miembros de la ONU tendran que ingenidrsela para tratar de asegurar que la
organizacion recupere su relevancia en materia de paz y seguridad internacionales. En el ftt-
bol se dice que hay que saber jugar sin el balén. En la ONU ya sabemos quién es el duefio del
baldn.
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Elecciones en Cataluiia: fin de una (larga) época
13 de noviembre de 2003

El préximo domingo los catalanes acudiran a las urnas para elegir a los 135 miembros de su
Parlament. Se trata de las séptimas elecciones autonémicas desde la restauracion de la demo-
cracia tras la muerte de Franco en 1975. Las encuestas indican que ninguna de las dos princi-
pales fuerzas politicas obtendrad la mayoria absoluta. Ni Artur Mas de Convergencia i Uni6
(CiU), ni Pasqual Maragall del Partit dels Socialistes Catalans (PSC, la rama catalana del
PSOE), conseguira los 68 escafios necesarios para gobernar solos. Comparado con los resul-
tados de 1999, el avance mads significativo serd de Esquerra Republicana (ERC) con Josep
Lluis Carod-Rovira. El Partido Popular (PP) con Josep Piqué avanzaria un poco, como tam-
bién lo haria la coalicién de Iniciativa per Catalunya (ICV) con Joan Saura.

Lo que si es seguro es que Jordi Pujol ya no serd el President del gobierno de la Generalitat.
Es el fin de una época.

Cuando llegué a Barcelona como c6nsul general en el verano de 1995 hice las visitas proto-
colarias a las autoridades locales, empezando por el President Pujol y el entonces alcalde de
la ciudad, Pasqual Maragall. Pujol llevaba quince afios en el poder y Maragall doce. Con el
segundo hice buena amistad (nuestras madres habian sido amigas) pero con el primero la re-
lacién fue muy accidentada. El dia que fui al Palau Sant Jordi, sede de la Generalitat en la
Plaza de San Jaime en el magnifico barrio gético, Pujol me recibié muy bien pero a los pocos
minutos nuestra conversacion se volvio un tanto rispida.

Oiga [Ime dijol] no cree usted que el PRI lleva demasiado tiempo en el poder. Soy
[Jagregdl | un creyente en la alternancia politica y le haria bien un cambio a México.

Puse cara de circunstancia y, como representante de un gobierno priista, le empecé a platicar
de los cambios que se estaban gestando entonces en mi pais. Pero me interrumpid.

Aqui también [Ise apresurd a decirme! | lleva demasiado tiempo gobernando Felipe (refirién-
dose a Felipe Gonzdlez, ya en su doceavo aiio al frente del gobierno espafiol). No es que qui-
siera que ganara el Partido Popular (encabezado por José Maria Aznar) pero... y volvid a re-
ferirse al principio de la alternancia en el poder.

No pude resistir y lo interrumpi.

Senyor President [lle dije[ | aqui, en Catalufia, ;se aplica también ese principio de alternan-
cia?

El President cambi6 el tema. Sin embargo, semanas después, durante un almuerzo en honor
del gobernador de Oaxaca en el que me sentaron al lado de Pujol, me volvié hacer el mismo
comentario sobre el PRIy Felipe Gonzélez.

No por mucho repetir la misma pregunta [ /le dijel] le voy a cambiar la respuesta. ;Se aplica
o no en Cataluifia el principio de la alternancia?

Al afio de esa platica el PP estaba en La Moncloa y en el 2000 el PAN llegé a Los Pinos. Pu-
jol seguia de President.

A diferencia de los democratacristianos de Unid, Convergencia no es un partido tipico. Es
mads bien un estado de dnimo, una actitud en torno a la figura de su dirigente. Y durante casi
un cuarto de siglo, Pujol ha sabido moverse bien, recorriendo toda Catalufia para conocer
personalmente a sus habitantes (sobre todo la mitad de la poblacién que habla cataldn y suele
votar en las elecciones autondmicas), manipulando la alianza de CiU, menospreciando al di-
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rigente de Unié (el socio minoritario) y encargdndose en Convergencia de poner fin, de una
manera u otra, a la aspiracion de otros por sucederlo. Y fueron muchos los que se quedaron
con las ganas.

Artur Mas ha resultado ser el tnico titere con cabeza y quién sabe si logre suceder a Pujol.
Médico de profesion, Pujol se conduce como un abarrotero atendiendo a sus clientes. Sus
pléticas con sus electores son amenas y no deja de preguntarles como estd la familia y si les
alcanza el sueldo o la jubilacién.

Es pragmatico. Cuando conviene, enarbola la bandera catalana. En otras ocasiones opta por
un nacionalismo light. En el dltimo gobierno del PSOE, le dio los votos de CiU para que Fe-
lipe Gonzdlez tuviera una mayoria en las Cortes. En su primer gobierno, el PP tampoco obtu-
vo la mayoria y, otra vez, Pujol salié al quite para que José Maria Aznar pudiera gobernar.
Con los medios de comunicacién tiene una relacion unica. Los torea, los apapacha y, cuando
hacen alguna pregunta que lo incomoda, su respuesta es clara: Avui no toca (hoy no se habla-
ré del tema planteado).

Las elecciones del proximo domingo serdn muy refiidas y son muchas las posibles combina-
ciones para lograr alianzas que permitan que Mas o Maragall lleguen a presidir la Generali-
tat. A diferencia de Pujol, este dltimo ha buscado también el voto de los catalanes que no ha-
blan cataldn, los que llegaron de otras regiones de Espafia y cuyos votos en Barcelona han
garantizado la permanencia de alcaldes del PSC durante los mismos afios que Pujol ha estado
al frente de la Generalitat.

Maragall propone un "nuevo catalanismo" integrador ("con acento extremefio, andaluz o as-
turiano") para que los catalanes que hablan espafiol en su casa se identifiquen con Cataluia.
Estos son los que Pujol ha cultivado poco. Ya desde joven se habia manifestado en contra de
los recién llegados de otras regiones de Espafia. Con el tiempo tuvo que ir cambiando su acti-
tud, como también lo han tenido que hacer de sus partidarios, muchos de los cuales atin no
han aceptado totalmente la presencia en Catalufia de los inmigrantes y sus descendientes.

Maragall también ha anunciado que, de triunfar en las elecciones, buscaria una sola reelec-
cién para un total de ochos afios. Asi lo hizo Aznar y quizds sea la manera de garantizar la
anhelada alternancia en el poder.
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Los tiempos de Adolfo
27 de noviembre de 2003

La remocién de un embajador suele ser un asunto penoso tanto para el afectado como para su
gobierno. El caso de Adolfo Aguilar Zinser no fue una sorpresa. Fue mds bien la crénica de
una remocion anunciada.

El pasado 17 de noviembre el canciller Luis Ernesto Derbez formul6 una escueta declaracién
a la prensa en la que anunci6 que el embajador Adolfo Aguilar Zinser seria removido de su
cargo como representante permanente ante las Naciones Unidas el 1° de enero de 2004. EI 20
de noviembre, Aguilar Zinser adelant6 su salida al presentar su renuncia al presidente Fox en
una carta ampliamente difundida por los medios de comunicacion.

Estos dos ultimos afios no han sido faciles para Adolfo. A finales de 2001, ante la inminente
clausura de su oficina de consejero de seguridad nacional, tuvo que reubicarse y recalé en
Nueva York bajo las 6rdenes de su amigo, Jorge G. Castaieda, a la sazon secretario de rela-
ciones exteriores. Por razones que no viene al caso resefiar, ahi se acabd la vieja y buena
amistad entre ellos. Con su peculiar estilo de gobernar, Castafieda le dio la espalda al nuevo
representante permanente ante la ONU, ya no le dirigié la palabra e hizo cuanto pudo para
complicarle la existencia. Se vali6 de artimafas administrativas que algunos calificarian de
terrorismo burocratico.

Quien termind siendo el interlocutor de Adolfo en la Secretaria de Relaciones Exteriores fue
el subsecretario para Naciones Unidas. Y la llevamos bien durante casi un afio. Tuve que ca-
pear las indicaciones descabelladas del secretario quien, dia con dia, se iba irritando debido al
creciente protagonismo del embajador en los medios de comunicaciéon y su incontinencia
verbal. Trat6 de obligarlo a dejar de escribir su columna semanal y a aceptar no hacer decla-
raciones a los periodistas.

Mis que las cuestiones de forma, fueron los temas de fondo los que incomodaron a nuestro
embajador ante las Naciones Unidas. Tuvo serias diferencias con algunas instrucciones que
recibi6 de la cancilleria. Las acat pero en privado, y a veces no tan en privado, dejo entrever
su inconformidad. De hecho, estoy convencido de que Adolfo n’était pas bien dans sa peau.
Y lo entiendo.

Tras el fin de la guerra fria, el Consejo de Seguridad empez6 a recobrar algo de su legitimi-
dad original como foro primordial encargado de velar por el mantenimiento de la paz y segu-
ridad internacionales. El problema es que algunos paises han querido usarlo para sus propios
fines y los demds, tanto los miembros no permanentes como algunos de los permanentes, no
han sabido siempre resistir las enormes presiones de que son objeto.

Cuando llegas a la ONU vy te sientas en el lugar de México tienes la sensacién de que real-
mente estds representando a nuestro pais. Recuerdo que, cuando Santiago Roel llegd por
primera vez como canciller a la sede de la Organizacién en el otoiio de 1977, se impresioné a
tal grado que se volted para decirle a su secretaria: Pellizcate, Julieta, estamos en las Nacio-
nes Unidas.

La impresién es ain mayor cuando te sientas en el Consejo de Seguridad. Ahi estds partici-
pando en la solucién de los grandes problemas internacionales que tienen que ver con la paz
y la guerra. Uno se codea con los representantes de paises poderosos desde el punto de vista
militar y econémico y puede llegar a creer que su papel es importante y quizas hasta determi-
nante.
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En el tiempo de Adolfo, el Consejo de Seguridad aprobé nada menos que 129 resoluciones
sobre una variada gama de asuntos, incluyendo las operaciones de mantenimiento de paz, el
Medio Oriente, Irak, el terrorismo internacional, la Corte Penal Internacional, un sinndimero
de complicadas situaciones en Africa, etc. La lista es larga. Si la comparamos con las 38 re-
soluciones aprobadas en el bienio 1980-1981, tendremos una idea de la actividad del Consejo
en estos afnos.

Quizas Adolfo quiso compensar con declaraciones publicas fuera del Consejo de Seguridad
lo que tuvo que callar dentro de él. Quizés consider6 que no debimos haber votado a favor de
la resolucion 1422 del 12 de julio de 2002 en la que el Consejo golped al derecho internacio-
nal en general y a la Corte Penal Internacional en particular. Ahi fue cuando decidi pedir es-
quina como subsecretario. Pero hubo cuando menos otras dos resoluciones aprobadas este
afio que, estoy seguro, incomodaron a Adolfo: la 1487, que prorrogé por un afio la incohe-
rencia de la 1422, y la 1511 que legitim6 la invasion de Irak por las fuerzas de la llamada
coalicién. No suele ser muy dificil adivinar cudl es el camino correcto a seguir en el Consejo
de Seguridad. Y cuando lo sabes, te duele que no se siga.

Como me lo dijo hace unos dias un amigo que desde un principio cuestiond la conveniencia
de buscar un puesto en el Consejo de Seguridad: lo que empieza mal, acaba mal. He ahi el
tema del siguiente articulo.
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(Para qué tanto brinco?
11 de diciembre de 2003

En tres semanas México dejard uno de los dos puestos no permanentes que el Grupo latinoa-
mericano y del Caribe (GRULAC) tiene asignados en el Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas. Chile habrd de continuar otro afio y Brasil ocupard nuestro lugar en el principal
foro multilateral encargado del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

Cuando ingresamos al Consejo el 1° de enero de 2002, el gobierno nos dijo que era “una
oportunidad para revigorizar la presencia de México en los foros multilaterales” y “para po-
der desempefiar un papel activo en el disefio de la nueva arquitectura internacional.” Dos
afios después vemos que, lejos de participar en el disefio de una supuesta nueva arquitectura
internacional, coadyuvamos a socavar lo poco de bueno que atin le queda a la organizacion
que habiamos venido apoyando desde su fundacion.

Desde 1946 se ha debatido en México la conveniencia de participar o no en los trabajos del
Consejo de Seguridad. En general, ha prevalecido la tesis de que era mejor mantenerse al
margen del Consejo y privilegiar los trabajos de la Asamblea General. De hecho, entre los
miembros originarios de las Naciones Unidas, México es uno de los paises que menos ha
buscado entrar al Consejo de Seguridad. En 1946 fue elegido miembro no permanente por un
afio y en 1980-1981 ingresé al Consejo a raiz del impasse creado por las candidaturas de Co-
lombia y Cuba, ninguna de las cuales obtuvo los votos necesarios. Ambos paises pidieron en-
tonces a México que ocupara el lugar al que ellos aspiraban. En 1991, obtuvimos el endoso
del GRULAC para el bienio 1992-1993 pero la negociaciéon del TLCAN nos llevo a retirar
nuestra candidatura. En efecto, s6lo fue en el afio 2001 que México realizd, por primera vez
en su historia, una campaiia abierta para lograr ingresar al Consejo. Y la campaiia fue intensa
y costosa.

El paso de México por el Consejo de Seguridad ha sido muy aleccionador. Ha puesto en evi-
dencia cudn limitados son los espacios que tenemos para desarrollar una politica exterior
acorde con nuestros principios.

En el pasado articulo hicimos hincapié en la gran actividad desplegada por el Consejo en es-
tos dos ultimos afos. La cantidad y variedad de los temas examinados y sus respectivas reso-
luciones son producto, en gran medida, del fin de la guerra fria y la nueva correlacion de
fuerzas en el mundo. También identificamos aquellas resoluciones que, a instancias de Esta-
dos Unidos, han debilitado la autoridad de la ONU y redundado en detrimento del derecho
internacional.

La primera vez que dimos el brazo a torcer fue en julio de 2002 cuando apoyamos la resolu-
cién 1422. El 1° de julio habia entrado en vigor el Estatuto de la Corte Penal Internacional
(CPD), un instrumento juridico largamente anhelado por la comunidad internacional para po-
ner fin a la impunidad de los criminales de guerra. La ONU habia abogado vigorosamente
por la Corte y el gobierno del presidente Fox habia sometido el Estatuto al Senado de la Re-
publica para su ratificacion. Estados Unidos estaba en contra de la Corte y pidi6 que el Con-
sejo de Seguridad le concediera inmunidad a sus nacionales conforme un procedimiento con-
templado en el propio Estatuto. Tras discutirse el tema y escuchar opiniones muy contrarias a
la peticién de Estados Unidos, el Consejo de Seguridad aprobé por unanimidad la resolucidn.
En ella se concedié inmunidad no sélo a los ciudadanos estadounidenses sino al personal de
cualquier Estado que no sea parte en el Estatuto de la Corte Penal Internacional y aporte con-
tingentes o personal a operaciones establecidas o autorizadas por las Naciones Unidas. Por un
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lado, la ONU se felicit6é de la entrada en vigor del Estatuto de la CPI y, por el otro, decidi6
que no se aplicaria cabalmente. Debimos haber votado en contra o, cuando menos, abstener-
nos.

Este afio hubo otros votos equivocados: uno fue en la resolucién 1487 que prorrogd por un
afio la inmunidad concedida en la resolucion 1422 y otros dos votos tuvieron que ver con la
invasion de Irak. En todos los casos hicimos declaraciones que nos distanciaron de las res-
pectivas resoluciones. Pero lo que cuenta es lo que haces, no lo que dices.

Es obvio que, dada la naturaleza de las cuestiones que se tratan en el Consejo, todos sus
miembros, permanentes 0 no, son objeto de muchas presiones. Es cierto también que sus
miembros, especialmente los permanentes, tienen sus propias agendas cuya defensa a veces
produce fricciones entre ellos y salpica a los demas.

Durante su estancia en el Consejo de Seguridad, los miembros no permanentes suelen tener
ocasion de pronunciarse sobre unas tres o cuatro cuestiones de importancia fundamental para
la ONU. Y asi nos ha ocurrido en estos dos afios. Sin embargo, nuestra conducta en el Conse-
jo ha sido poco decorosa. ;Para qué le peleamos a la Republica Dominicana el lugar en el
Consejo? ;Por qué convertimos nuestro ingreso al Consejo en una prioridad de politica exte-
rior?

En la Secretaria de Relaciones Exteriores, siempre me identifiqué con el grupo que apoyaba
nuestra participacion en el Consejo de Seguridad. Cuando asumi el cargo de subsecretario es-
tuve de acuerdo con la decision, tomada semanas antes de mi nombramiento, de buscar un
puesto no permanente en el Consejo para el bienio 2002-2003. Pero sefialé que deberiamos
ajustar nuestra actuacion a los principios de nuestra politica exterior y a fortalecer a la ONU.
En pocas palabras, deberiamos hacer lo correcto. Ahora me doy cuenta que fue una equivo-
cacion. Salimos muy raspados.

Hacia el final de Las buenas conciencias, Carlos Fuentes pone en boca del personaje princi-
pal de la novela una frase que resume su opinién sobre el sentido de la vida y que quizas nos
sirva también para describir el bienio que estuvo México en el Consejo de Seguridad: “aqui
se viene a rellenar el tiempo que casualmente nos regalaron con palabras rdpidas y acciones
ligeras”.
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Reconciliacion
25 de diciembre de 2003

Entre los pueblos, como entre las parejas, la reconciliaciéon puede producir resultados tangi-
bles. En el caso de las parejas puede ser un hijo. Entre los alemanes y franceses, por ejemplo,
nos trajo la Unién Europea.

Dentro de una nacién, empero, la reconciliacidn suele ser un proceso mas dificil, a veces muy
complicado y siempre doloroso. Recuerdo que en los afios sesentas mi madre le pregunt6 a
uno de mis amigos de la universidad en Estados Unidos, un muchacho originario de Alaba-
ma, hasta cuando iba a durar el rencor entre la poblacién negra y blanca en ese pais. Mi ami-
go le contestd que todo cambiaria cuando desapareciera la generaciéon de sus abuelos. Pero
no ha sido a si de fécil.

El pasado 1° de diciembre, el Congreso de los Diputados de Espafia rindi6 un homenaje a las
victimas del franquismo. Participaron todas las fuerzas politicas excepto el Partido Popular
(PP), una especie de nieto politico del franquismo. El homenaje coincidié con el vigésimo
quinto aniversario de la promulgacién de la Constitucién espaiola y el PP justificé su ausen-
cia argumentando que el homenaje no tenia nada que ver con el aniversario y que, ademas,
“las heridas de la guerra civil estan cerradas”.

Los representantes de los demds partidos, junto con las asociaciones de victimas — represen-
tando a los nifios de la guerra, presos politicos, guerrilleros, exiliados, familiares de victimas
y los llamados “represaliados” — criticaron la ausencia del PP y corearon consignas contra la
guerra de Irak.

En el acto un orador calificé el homenaje de una deuda histdrica para "impedir el olvido y la
desmemoria". Otro insistié en que "olvidar es un inmenso error". Se escuchd una y otra vez
el lema: “Perdonar, si; olvidar, no”. Se habl6 de del exilio, las cérceles, los fusilamientos y
las fosas comunes.

En Argentina y Chile tampoco se ha logrado cicatrizar las heridas del pasado. En Sudéfrica,
emprendieron un camino a la reconciliacién tras la desaparicion del régimen de apartheid.
Optaron por no perseguir a nadie que estuviera dispuesto a decir la verdad de su papel en los
abusos del pasado. Con la detencion de Saddam Hussein, Irak tendrd que encontrar su propio
camino, una tarea complicada por las divisiones €tnicas y religiosas ya existentes y la presen-
cia de tropas extranjeras.

Quiza no exista un pais en el mundo en el que no haya la necesidad de un proceso de reconci-
liacién nacional. Algunos casos son mds obvios que otros. Irlanda y el Reino Unido parecen
haberse reconciliado, mas no los habitantes de Irlanda del Norte. Alemania tiene un doble
problema: su pasado Nazi y cuarenta afios de divisiéon impuesta. También piensen en Francia
y el papel de sus ciudadanos durante la ocupacion Nazi. Casi todo francés se enorgullece de
tener a un maquisard en su familia. Empero, si uno visita algin museo de la Résistance, co-
mo el de Vercors cerca de Grenoble, y camina por su cementerio, se dard cuenta de que es-
tamos hablando de muy pocas personas. Tras dejar la presidencia, Frangois Mitterrand confe-
sO, sin aparente remordimiento, que €él, como muchos otros franceses, habia colaborado con
los invasores alemanes.

Aqui, en México, apenas hemos empezado a esclarecer lo ocurrido el 2 de octubre de 1968 y
su secuela, la llamada guerra sucia. El fallo reciente (5 de noviembre de 2003) de la Suprema
Corte de Justicia en torno a la imprescriptibilidad del delito que hoy se conoce como desapa-
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ricién forzada nos permite pensar que quizds se llegue a tener una mejor idea de ese triste ca-
pitulo de nuestra historia reciente.

Vuelvo al caso espaiiol. Cuando tomé posesion del cargo de Cénsul General de México en
Barcelona en 1995 me impact6é mucho la discreta pero ubicua presencia de Franco. No logra-
ba entender cémo, a veinte afios de su muerte, seguian utilizdndose monedas con la efigie del
dictador bajo el lema de “Caudillo de Espafia por la G. de Dios”. Por suerte, a principios de
1997 dejaron de circular. Luego, en la contra esquina del edificio en el que vivi hay una resi-
dencia de estudiantes con el nombre de “Mufioz Grandes” en enormes letras en la fachada. Se
trata del general que fue el primer ministro de defensa de Franco y antes el que encabezé la
Divisiéon Azul, el contingente militar espafiol que luch6 con el ejército Nazi en contra de la
Unién Soviética. En Barcelona hay un hospital militar con el nombre del “Generalisimo”.
Mas preocupante atin fue comprobar la vasta ignorancia de los jovenes en cuanto a la Espafia
de antes de 1975. Entiendo muy bien que muchos crean que Espafia siempre ha sido como
ahora. Eso ocurre en otros paises también. Pero en muchos otros hay memoria histérica y esa
memoria se transmite de padres a hijos y sobre todo se ensefia en las escuelas, cuando menos
en las publicas. No comprendo cémo los sucesivos gobiernos no han ofrecido a los alumnos
de primaria y secundaria una idea mas fidedigna de lo que ocurrié en Espaifia entre 1936 y
1975. Resulta inconcebible que haya toda una generacion de espafioles jovenes que desco-
nozca su pasado y confunda, a pregunta expresa, a Franco con “otros presidentes del go-
bierno” como Felipe Gonzélez y José Maria Aznar.
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Terrorismo maquilero
8 de enero de 2004

A Sean P. Diddy Combs se le conoce mds por su musica hip-hop que por su defensa de los
derechos laborales. A Lydda Eli Gonzalez casi nadie la conoce fuera del pueblo de Choloma,
en Honduras (en la zona de libre comercio denominada San Miguel). Desde luego que Sean
Combs no sabia de su existencia. Esto es, hasta hace poco.

Resulta que Lydda Eli trabajaba en Setisa, fabrica de ropa que cuenta entre uno de sus mejo-
res clientes a Sean Combs. Digo "trabajaba" porque el verano pasado perdié su empleo, junto
con otras 14 costureras que trataron de sindicalizarse. La fébrica es propiedad de Southeast
Textiles, con sede en Carolina del Norte, compaiiia que hace unos afos decidi6 trasladar sus
operaciones a Honduras debido a presiones derivadas del Tratado de Libre Comercio de Nor-
teamérica. Cuando el National Labor Committee, una organizacién no gubernamental, se en-
terd de lo que ocurria en Choloma, invit6 a Lydda Eli a viajar a Nueva York para que contara
su historia. Y asfi lo hizo junto con otras dos compaiieras de trabajo.

En la fébrica trabajan 380 personas que producen, entre otras cosas, decenas de miles de ca-
misetas adornadas con las letras SJ o Sean John, la ropa que comercializa Sean Combs y que
se vende en 40 ddlares la pieza. Las costureras ganan 90 centavos de ddélar por hora, tienen
prohibido hablar mientras trabajan, requieren de permisos especiales para pasar al bafio y son
despedidas si se embarazan.

"Mi prop6sito”, dijo la sefiorita Lydda Eli Gonzélez, "es representar a todas las costureras de
Honduras y poner fin a la humillacién y violaciones a nuestros derechos laborales. Sean
Combs es un hombre con mucho poder e influencia y creemos que deberia ayudarnos y aca-
bar con estas violaciones."

Tras unas semanas en Nueva York las tres costureras regresaron a Honduras en noviembre.
Dijeron que era vergonzoso tener que "ir a otra parte a denunciar, porque aqui no se escu-
cha". Su denuncia fue aplaudida por unos y duramente criticada por otros. Se les acusé de
"terroristas de la maquila, mentirosas, traidoras y vendepatrias". Pero no se arrepintieron.

En las ultimas décadas han proliferado las empresas maquiladoras en todo el mundo. Y en
muchas hay violaciones de los derechos fundamentales de los trabajadores. Peor atin, algunas
se valen de la mano de obra infantil, sobre todo en Africa y Asia, donde se concentra 90 por
ciento de la fuerza laboral de los menores de 15 afios. De cada 100 nifios en el mundo, 16
trabajan y la gran mayoria lo hace en las peores condiciones. ;Cémo se puede luchar en con-
tra de estas practicas? La Organizacion Internacional del Trabajo hace lo que puede, junto
con centenares de organizaciones no gubernamentales. Pero, aun en los casos més visibles y
debatidos, no se ha logrado avanzar mucho. Por ejemplo, hasta hace diez afios a nadie le
preocupaba la procedencia de los balones de futbol. Cuando se descubrié que las grandes
empresas de equipo de deporte estaban fabricdndolos en maquiladoras de Asia meridional
empezo el debate. Sin embargo, pese a las denuncias constantes, en India y Pakistin menores
de edad siguen cosiendo los balones que se exportan a todo el mundo.

Lydda Eli Gonzdlez tiene 19 afios y trabaja desde los 11. Si fuera mexicana quiza habria in-
terpuesto su denuncia con base en el Acuerdo de Cooperacién Laboral de América del Norte
(ACLAN) que, al igual que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
entrd en vigor hace una década.
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El ACLAN se firm¢6 para asegurar que los tres gobiernos del TLCAN velaran por el respeto
de los derechos de los trabajadores en sus respectivos paises. Y ha habido denuncias que po-
drian acarrear sanciones, tanto en México como en Estados Unidos y Canada. Pero ninguna
de las mds de 50 denuncias presentadas desde 1994 ha prosperado.

Lo unico que les queda a los trabajadores inconformes con las condiciones de su empleo es
denunciarlas publicamente. Y si la denuncia es en contra de una empresa vinculada a los "ri-
cos y famosos", como Sean Combs, quiza logre interesar a los medios de comunicacién. Con
la difusion de los abusos laborales quizd se consiga también sancionarlos, cosa que ha sido
imposible hasta ahora en América del Norte dentro del marco del ACLAN. En el caso Lydda
Eli Gonzalez los resultados estdn a la vista. Sean Combs reaccioné rdpidamente y ya se estdn
haciendo cambios en la fabrica Setisa. El sindicato de las trabajadoras ha sido reconocido. Se
ha instalado un sistema de aire acondicionado. Las costureras serdn inscritas en el seguro so-
cial hondurefio, lo que se traducird en atencién médica y medicinas gratis para ellas y sus hi-
jos. Se eliminaran las pruebas de embarazo y ya no se requiere permiso para ir al bafio.

Ahora que ya pasaron las fiestas de fin de afio y se repartieron los regalos, habria que echarle
un ojo al pais de origen de los juguetes. Quiza las manos que los hicieron pertenecen a nifios
mads pequenos que quienes los recibieron.
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Libia
22 de enero de 2004
En un comunicado insélito emitido el pasado 19 de diciembre, la Gran Jamahiriya Arabe Li-
bia Popular y Socialista anuncié que abandonaria sus programas de armas de destruccion en

masa y que reduciria el alcance de sus misiles a una distancia de 300 kilémetros. Dicho co-
municado sorprendi6 a casi todo el mundo. Quizés sea util repasar aqui un poco de historia.

Los avances cientificos y tecnolégicos de la primera mitad del siglo XX acarrearon el desa-
rrollo tanto de las armas de destruccion en masa —quimicas, bioldgicas (bacterioldgicas) y
toxinicas y atomicas o nucleares— como de los medios para utilizarlas— aviones, proyecti-
les balisticos y otros vectores. La utilizacion de gases asfixiantes y otras sustancias quimicas
durante la Gran Guerra llevé a los paises europeos a prohibir su uso en el Protocolo de Gine-
bra de 1925. La utilizaciéon de las armas atomicas al final de la Segunda Guerra Mundial
desaté una campaiia en contra de todas las armas de destruccién en masa. De ahi que las ne-
gociaciones bilaterales y multilaterales de desarme durante la segunda mitad del siglo XX se
hayan concentrado en la eliminacién total de dichas armas. Tras décadas de esfuerzos, la co-
munidad internacional logré acordar la eliminacion de todas las armas bioldgicas y quimicas
mediante sendos tratados multilaterales, concluidos en 1972 y 1993, respectivamente. En el
terreno nuclear los resultados han sido mucho menos alentadores.

En cuanto a las armas bioldgicas y quimicas, la decisién de eliminarlas de los arsenales de
los estados tuvo un mismo origen: Estados Unidos. A finales de los afios sesenta, el gobierno
estadounidense decidié renunciar unilateralmente a las armas bioldgicas a raiz de una reco-
mendacién de su cipula militar. Esta habia llegado a la conclusién de que el uso de dichas
armas podria tener también efectos catastroficos para los efectivos que las utilizaran. Y el co-
rolario de esa decision unilateral fue una propuesta encaminada a asegurar que el resto de la
comunidad internacional también se comprometiera a eliminar dichas armas de sus arsenales
mediante un tratado multilateral. ;A quién se le encomend6 que presentara la propuesta? Por
supuesto que al Reino Unido, lo que nos demuestra que el papel de Tony Blair en el caso de
Irak no tiene nada de original.

Las armas quimicas no fueron prohibidas en esa ocasién porque aun eran consideradas utiles
en la guerra de Viet Nam. Sin embargo, a principios de los noventa la Guerra del Golfo de-
mostrd a los militares estadounidenses que un ejército grande como el de Irak, atn uno su-
puestamente equipado con armas de destruccién en masa, no era rival alguno para las armas
convencionales de alta tecnologia. Estados Unidos llegé a la conclusion de que no necesitaba
armas quimicas y, por ende, era obvio que nadie méds debia poseerlas. De ahi el tratado de
1993.

Por lo que hace a las armas nucleares, la situacion es muy distinta. En 1970, cuando entr6 en
vigor el Tratado de no proliferacién (TNP), el mundo se dividié en dos clases. Por un lado,
estdn los mas de 180 paises que aceptaron nunca jugar la carta nuclear; por el otro, estin los
cinco poseedores de armas nucleares reconocidos como tales en el propio TNP (China, Esta-
dos Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia). Los primeros estdn comprometidos a aceptar
inspecciones periddicas del Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) con sede
en Viena para asegurar que no estan violando el TNP, mientras que los cinco estan obligados
a alcanzar el desarme nuclear. A estos dltimos hay que agregar a la India, Israel y Pakistan.
En afios recientes el OIEA ha instaurado un sistema de inspecciones sorpresa, que se realizan
sin previo aviso.
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La produccién de armas nucleares es un proceso caro y complicado. Es mucho més fécil (y
barato) desarrollar armas bioldgicas o quimicas y no son pocos los paises que lo han hecho.
Ahora debemos incluir a Libia en esa lista.

A raiz del anuncio de Libia del mes pasado, se ha especulado acerca de las motivaciones que
condujeron a Muammar el Gaddafi a confesar que tenia un programa en ciernes. Segun algu-
nos comentaristas, el anuncio se hizo poco después de la captura de Saddam Hussein que lu-
cia una barba que pronto desaparecié. Sin embargo, la llamada metamorfosis de Gaddafi ha-
bia empezado tiempo atrds, antes de la invasion de Irak e, inclusive, antes del 11 de septiem-
bre de 2001. Tras entregar a los presuntos culpables, acept6é indemnizar a las familias de las
270 victimas del avion de PanAm que agentes libios hicieron estallar en 1988 sobre Locker-
bie, Escocia. Hace poco también llegd a un acuerdo con los deudos de las 170 victimas de un
avion francés que explotd en 1989 sobre Niger. Gaddafi habia estado en contacto no sélo con
sus socios comerciales europeos (principalmente Italia, Alemania y Espafia a quienes les
vende el 70 por ciento de todas las exportaciones de Libia), sino que hacia tiempo que habia
entablado platicas con Washington y Londres. Se habla también de unos supuestos contactos
con Israel.

Con todo ello, Libia buscaba que se levantaran las sanciones impuestas por el Consejo de Se-
guridad en 1992. Y lo consigui6 el aio pasado. Ahora, con el gesto unilateral de abandonar
sobre sus programas para desarrollar armas de destruccién, pretende que Estados Unidos le-
vante las sanciones que hace décadas le impuso unilateralmente.

Se desconoce el estado de esos programas. Pero sin duda los relativos a las armas bioldgicas
y quimicas estaban mds avanzados que el nuclear. Para subrayar la bondad de sus intencio-
nes, Libia se ha apresurado a ratificar el TNP y ha aceptado las nuevas inspecciones del
OIEA. Tras casi 35 afios en el poder, Qaddafi no ha perdido su capacidad de sorprender.
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Mentiras transatlanticas
5 de febrero de 2004

Hace un afio nos preguntamos en este espacio a qué se debia la prisa del presidente George
W. Bush por invadir a Irak. Tanto Washington como Londres (y luego Canberra y Madrid)
dijeron que, entre otras razones, las armas de destruccién en masa de Saddam Hussein consti-
tuian una amenaza real para muchos paises, incluyendo a Estados Unidos. No les creimos en-
tonces y nos les creemos hoy. Ahora sabemos (porque nos lo ha dicho Paul O’Neill, el ex se-
cretario del tesoro) que desde el primer dia de su administracion, Bush tenia la intencién de
invadir a Irak. También sabemos que sus motivos eran otros: se trataba de una asignatura
pendiente de su padre y también del petréleo, como lo muestran los contratos ya adjudicados
a las compaiiias vinculadas a su vicepresidente y secretario de defensa.

Es obvio que Bush y Blair no sélo exageraron la amenaza sino que quizds hasta la inventa-
ron. Pero un juez en Londres no lo vio asi. La semana pasada Lord Hutton exoner6 a Blair y
lanz6 duras criticas a la BBC, causando una cadena de renuncias. Blair aplaudi6 esas renun-
cias, diciendo que los dirigentes de la BBC tenian que pagar por los errores de uno de sus co-
rresponsales ;Bueno para Blair y malo para los medios de comunicacion que dudaron de las
supuestas pruebas? Ahora, siguiendo el ejemplo de Washington, Blair se ha visto obligado a
pedir una investigacién de como y de donde surgié el error de sus fuentes de inteligencia so-
bre Irak. Y, cuando tenga los resultados, ;creen que seguird el ejemplo de los dirigentes de la
BBC? El caso de Irak provocé hace un afo la renuncia de dos miembros del gabinete de
Blair y mucha turbulencia dentro de su partido. Por ahora Blair se ha salvado. El tiempo nos
dird qué tan pirrica fue esta victoria sobre la BBC.

El tiempo también nos ayudard a aquilatar en su justa medida el grado de cinismo que ha
surgido en Washington. Hace exactamente un afio el secretario de estado Colin Powell,
acompaiado del director de la CIA, George Tenet, afirm6 ante el Consejo de Seguridad de la
ONU que Irak tenia grandes arsenales de armas quimicas y bioldgicas, estaba reconstituyen-
do su programa de armas nucleares y construyendo misiles tecnoldégicamente avanzados.
Agreg6 que lo que habia presentado eran “hechos” y no conjeturas.

La semana pasada, David Kay, el encargado de las inspecciones en Irak tras la invasion, con-
fesé que se habian equivocado al pensar que Saddam Hussein tenia armas de destruccién en
masa. Dias antes, Colin Powell habia dicho lo mismo. Y ahora resulta que el propio Bush
quiere conocer “los hechos” acerca de cdmo surgié la informacién sobre esas armas. El acu-
sado es ahora el acusador. No es mala tactica politica en este afo de elecciones. Pese a su re-
sistencia inicial, Bush ha tenido que aceptar que se investigue el caso. Pero lo ha hecho con
mafia. Entre las personas que €] mismo ha designado como miembros “independientes” de la
comisién investigadora se encuentran amigos de su familia y, desde luego, el informe corres-
pondiente no se presentard hasta mucho después de las elecciones del proximo 2 de noviem-
bre.

Hace mas de seis décadas que Estados Unidos y el Reino Unido tienen lo que Winston Chur-
chill, tras su primera entrevista con Franklin D. Roosevelt en 1941, bautizé de una relaciéon
especial. Esa relacion ha tenido sus altibajos, casi todos derivados del uso de la fuerza. La lis-
ta de ejemplos de colaboracion incluye la segunda guerra mundial, la guerra de las Malvinas
(en la que, después de un titubeo, Washington proporcioné armamento e informaciéon que
aseguraron la victoria britdnica), la primera guerra del Golfo, la invasion de Afganistan y
ahora de Irak.
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Los casos mds notorios en que hubo serias diferencias entre los aliados fueron la crisis del
canal de Suez en 1956 y la guerra de Viet Nam. El primero causé una enorme tensién trans-
atlantica. Cuando Nasser decidi6é nacionalizar el canal, Israel, Francia y el Reino Unido trata-
ron de retomarlo por la fuerza. La campaiia militar britdnica fue montada sin consultar a Wa-
shington. El presidente Eisenhower se quejé publicamente de que no fue consultado, ni si-
quiera informado. Agregd que Estados Unidos estaba en contra del uso de la fuerza para re-
solver los problemas entre paises. Retir6 su apoyo a la libra esterlina y, pocos meses después,
el primer ministro Anthony Eden tuvo que renunciar. En cuanto a Viet Nam, sucesivos go-
biernos britdnicos hicieron caso omiso de las reiteradas peticiones de Washington para que
Londres enviara tropas.

La relacion personal entre los presidentes estadounidenses y los primeros ministros britanicos
ha ido de muy mala (Eden y Eisenhower) a muy buena (Thatcher y Reagan). John Major la
llevo tan bien con Bush padre que intervino descaradamente a favor de su reeleccion en los
comicios de 1992. Clinton nunca se lo perdon6. Con Blair, Clinton tuvo una excelente rela-
cion, al grado que lo recluté para que lo defendiera cuando surgié el escandalo de la Le-
winsky. Con Bush hijo, Blair ha desarrollado una curiosa relaciéon de dependencia mutua.
Ahora se encuentran unidos en la defensa de unos argumentos espurios para justificar su
aventura militar en Irak.

Hace casi siglo y medio Abraham Lincoln dijo que se puede engaifiar a todo el mundo durante
cierto tiempo y que también se puede engafiar a unos cuantos todo el tiempo, pero no se pue-
de engafar a todo el mundo todo el tiempo.

54



Pakistan
19 de febrero de 2004

Hace quince dias el gobierno de Pakistan sorprendié al mundo al declarar que sus cientificos
habian compartido con otras naciones cierta informacion secreta acerca del disefio de armas
nucleares. Concretamente se hablé de Corea del Norte, Irdn y Libia. Y quien hizo la confe-
sion fue Abdul Qadeer Khan, el padre de la bomba pakistani y un héroe nacional en su pais.
(Por qué?

Simplemente porque era un secreto a voces que el doctor Khan habia estado vendiendo esa
informacion desde hacia mas de una década. De ahi que en 2001, a instancias de Estados
Unidos, el general Pervez Musharraf se vio obligado a remover a Khan de su cargo al frente
de los laboratorios que llevan su nombre. Pero no lo mand6 a su casa. Lo incorpord a su
circulo de influyentes generales y consejeros. De ahi también que, tras la confesion, Musha-
rraf lo perdonara por temor a que un juicio en su contra salpicara a otros, incluyendo a mas
de un militar.

Compartir secretos nucleares con otros paises no tiene nada de nuevo. China le pasé algunos
a Pakistan, como antes lo hizo la Unién Soviética con China. ;Y qué decir de la larga coope-
racion entre Estados Unidos y el Reino Unido en materia de armamentos nucleares? Lo ins6-
lito es venderlos por motivos de lucro personal. Y aqui se pone interesante el caso de Khan.

Fabricar un artefacto nuclear no es nada facil. A diferencia de las otras armas de destrucciéon
masiva —bioldgicas y quimicas— las nucleares requieren de mucho dinero e instalaciones
dificiles de improvisar. Aparte de los conocimientos cientificos para su disefio, hay que con-
seguir material fisionable como el uranio, un elemento metalico radiactivo. Sin embargo, el
uranio en si no es suficiente, hay que enriquecerlo en un centrifugador, un aparato que fun-
ciona como el dltimo ciclo (exprimir) de una lavadora de ropa. Pero atin hay mas. Para que la
amenaza que representa un arsenal nuclear, por pequefio y primitivo que sea, llegue a ser
creible es necesario contar con un sistema para transportar las bombas, de preferencia un
proyectil balistico. La clave es, pues, el binomio material fisionable y misiles.

Nacido en Bhopal, el doctor Khan emigré de joven a Pakistdn poco después de la particion
de la India en 1947. Egresado de la universidad de Karachi, se fue a estudiar metalurgia en
Alemania occidental y Bélgica. A principios de los afios setenta fue contratado para trabajar
en una planta de la compaiia Urenco, un consorcio alemén, britdnico y holandés. La planta
se dedicaba a enriquecer uranio. Pero, por esas fechas ocurri6 algo que cambiaria radical-
mente su vida.

En 1974, tras afios de desviar material fisionable de los reactores que le habia entregado Ca-
nad4, la India detoné un artefacto nuclear. Pakistdn no se podia quedar atrds y el entonces
primer ministro, Zulfikar Ali Bhutto, enlisté los servicios del doctor Khan y lo puso al frente
de un muy secreto programa nuclear. Cuando Khan lleg6 a Pakistdn en 1976 traia sus cono-
cimientos cientificos y algo mds. Tenia la tecnologia necesaria para construir centrifugado-
res. Varios gobiernos, incluyendo el holandés, lo acusaron de robo de secretos cientificos.
Pero la demanda no prospero y, pese a los estrictos controles de exportaciéon de muchos go-
biernos, hubo varias compaifiias de esos mismos paises que se apresuraron a venderle a Khan
la maquinaria y tecnologia necesarias para producir material fisionable. Algunas de esas
compaiiias son las mismas que en los afios setenta y ochenta le vendieron a Saddam Hussein.
Business is business.
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El programa nuclear dirigido por Khan fue todo un éxito. La prueba es que en mayo de 1998,
a las pocas semanas de los ensayos nucleares de la India, Pakistdn deton6 con una precision
impresionante cinco artefactos. Habia empezado una nueva carrera de armas nucleares y Pa-
kistan habia superado el trauma de 1974.

Aparte de salvar el honor nacional ante la India, Khan habia logrado otras dos cosas. Prime-
ro, a cambio de secretos nucleares relativos a la producciéon de material fisionable (el primer
requisito para un arsenal nuclear creible), consiguié de Corea del Norte la tecnologia para
construir misiles (el segundo requisito). Segundo, se hizo muy rico. Esto dltimo lo hizo a tra-
vés de una complicada red de comercio en centrifugadores. Y ahi es donde lo pescaron.

Cada vez que importaba maquinaria y tecnologia para enriquecer uranio en Pakistan, lo hacia
por partida doble. Un juego era para el programa pakistani y el otro era para ser vendido al
mejor postor. En Malasia instalé una fabrica de centrifugadores que iba entregando a sus
compradores en Corea del Norte, Irdn y Libia. El material era transportado en buques de car-
ga y fue precisamente un cargamento destinado a Libia que acab6 con Khan. El buque fue in-
terceptado en alta mar por Italia en octubre del afio pasado y lo que transportaba no era “ma-
quinaria usada” sino mil centrifugadores.

El caso del Dr. Khan ha despertado sentimientos encontrados en Pakistdn. Algunos acusan al
gobierno de haberlo sacrificado para encubrir a un grupo de militares que traficaban con se-
cretos nucleares. Otros han pedido que se esclarezca lo ocurrido y que se enjuicie a Khan.
Musharraf no la tiene facil.

Desde la aparicion de las armas nucleares en 1945, y sus trigicas consecuencias en agosto de
ese afo, la comunidad internacional ha venido buscando la manera de evitar su proliferacion.
Y lo ha conseguido a medias. No son tantos los paises que poseen dichas armas como se te-
mia hace medio siglo. Sin embargo, los que las tienen —Estados Unidos, Reino Unido, Ru-
sia, Francia y China, asi como India, Israel y Pakistin— no quieren eliminarlas. Y mientras
existan armas nucleares, el mundo correra el peligro de su proliferacion a otros estados y qui-
z4s a otros actores no estatales. Este serd el tema del siguiente articulo.
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Proliferacion nuclear
04 de marzo de 2004

Pese a los ingentes esfuerzos de buena parte de la comunidad internacional, la proliferacién
de las armas nucleares continda. Los casos de Corea del Norte y Libia estdn a la vista, al
igual que las travesuras de algunos funcionarios pakistanies en este campo, a las que nos re-
ferimos hace quince dias.

Por proliferaciéon nuclear se entiende la adquisicion de armas nucleares por mds y mds esta-
dos. Este tipo de proliferacion se suele identificar como horizontal. Pero hay otro tipo de pro-
liferacién nuclear que se denomina vertical, es decir, la acumulacién de mds y mejores armas
por un pais: la proliferacién cuantitativa y cualitativa.

En cuanto a la existencia misma de las armas nucleares, las naciones del mundo estan dividi-
das en tres grupos. Una amplia mayoria se ha comprometido a no adquirirlas, busca eliminar-
las y, afio tras afio, se pronuncia en ese sentido en la Asamblea General de las Naciones Uni-
das. Esa mayoria de paises ha logrado también que la Corte Internacional de Justicia declara-
ra, en su opinién consultiva de 1996, que su uso o amenaza del mismo seria contrario al de-
recho internacional. Un segundo grupo estd compuesto por aquellos paises que las poseen
—Estados Unidos, Reino Unido, Rusia, Francia y China, asi como India, Israel y Pakistan.
Algunos han declarado que nunca serdn los primeros en utilizar esas armas, mientras que
otros, encabezados por Estados Unidos, se reservan el derecho de usarlas cuando quieran. El
tercer grupo de paises son los que no tienen armas nucleares pero forman parte de alianzas
militares con paises que si las tienen, como la OTAN, y por tanto defienden su eventual uso.

Para combatir la proliferacién nuclear horizontal, se ha recurrido a distintos enfoques. Tras la
crisis de los misiles en Cuba en octubre de 1962, los paises latinoamericanos crearon una zo-
na libre de armas nucleares a través del Tratado de Tlatelolco de 1967, un ejemplo que otras
regiones han seguido (Africa, el sudeste asitico y el Pacifico sur). De hecho, el hemisferio
sur constituye una vasta zona libre de armas nucleares con excepcion, naturalmente, de la alta
mar.

Aparte del enfoque regional, la comunidad internacional ha venido construyendo un régimen
universal de no proliferacién de las armas nucleares. Y el instrumento juridico fundamental
de ese régimen es el Tratado de no proliferaciéon (TNP), que entr6 en vigor en 1970. El TNP,
que hoy agrupa a més de 180 naciones, fue un pacto entre los que tenian arsenales nucleares
y los que no los tienen. Estos dltimos se comprometieron a nunca jugar la carta nuclear a
cambio de que los otros entablaran negociaciones encaminadas al desarme nuclear.

Para verificar el cumplimiento del TNP las partes cuentan con dos mecanismos. Por un lado,
el Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA) inspecciona periddicamente las ins-
talaciones nucleares de aquellos paises que no tienen armas nucleares para asegurarse de que
el material fisionable empleado en actividades con fines pacificos no se estd desviando hacia
fines militares. Hoy en dia dichas inspecciones son bastante rigurosas y pueden realizarse
sorpresivamente.

Por otro lado, el TNP ide6 un mecanismo —Ilas llamadas conferencias quinquenales de exa-
men— cuya finalidad principal, mas no declarada, es aquilatar los avances en el campo del
desarme nuclear. Invariablemente se llega a la conclusion de que falta mucho por hacer en
este terreno. Es mads, en la citada opinién consultiva, la Corte Internacional de Justicia sefal6
que los paises poseedores de armas nucleares no sélo deben emprender de buena fe dichas
negociaciones sino que estan obligados a concluirlas.
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Al margen del TNP, algunas potencias nucleares han creado, junto con algunos de sus aliados
mads industrializados, otros mecanismos para controlar la exportacion de material y maquina-
ria susceptible de ser empleado en la fabricacién de armas nucleares. Pero no todas las com-
paiiias han cumplido con esas restricciones. Baste recordar las ventas que hicieron en la dé-
cada de los afos ochenta a Saddam Hussein.

Implicito en todo lo anterior es el papel del estado. Fabricar un artefacto nuclear no es nada
facil y, hasta hace unas décadas, nadie pensaba en una proliferacion nuclear entre actores no
estatales. El derrumbe de la Unién Soviética provocé un debate entre algunos observadores
acerca de qué tan resguardado estaba su arsenal militar y si habria militares dispuestos a ven-
der algunas armas a grupos terroristas.

Después del 11 de septiembre de 2001, mds de un dirigente politico ha vinculado los peligros
de la proliferacion nuclear con el terrorismo internacional. Hace apenas unas semanas el pre-
sidente Bush se refiri6 al tema en un discurso pronunciado en la National Defense Universi-
ty. Ahi dijo que la principal amenaza que enfrenta la humanidad es la posibilidad de un ata-
que secreto y sorpresivo con armas quimicas o bioldgicas o radiolégicas o nucleares. Se refi-
ri6 al caso de Pakistan para subrayar la creciente facilidad con que grupos terroristas podrian
adquirir en el mercado negro los materiales necesarios para fabricar armas nucleares. Recor-
d6 que Estados Unidos habia propuesto, junto con una quincena de paises, una iniciativa para
prohibir e interceptar el transporte de materiales letales.

En ese discurso del 11 de febrero pasado, el presidente Bush anuncié un ambicioso programa
encaminado a detener la proliferacion de armas de destruccién en masa, incluyendo las nu-
cleares. Habl6 de criminalizar la proliferacion y fortalecer los controles sobre la exportacion
de ciertos materiales. Pidié que el Consejo de Seguridad de la ONU aprobara una resolucién
en ese sentido, anunci6 que iba a pedir mds fondos para ayudar a Rusia a desmantelar sus ar-
senales e insistio en fortalecer el sistema de inspecciones del OIEA.

Al dia siguiente, el director del OIEA, Mohamed ElBaradei, dijo que lo anunciado por el pre-
sidente de Estados Unidos estaba muy bien pero que habia pasado en silencio algunos aspec-
tos fundamentales del problema de la proliferacion nuclear. El primero era el compromiso de
los poseedores de armas nucleares de desarmarse conforme al TNP. Ademds, habria que
examinar las causas profundas de la inseguridad, sobre todo en lugares como el Medio Orien-
te. Y agreg6 que resulta inaceptable que las potencias nucleares sigan tachando de criminales
a aquellos paises que tratan de hacerse de armas nucleares cuando ellas mismas las conside-
ran indispensables para su propia seguridad. Insistié en que la unica manera de combatir la
proliferacién nuclear es eliminando dichas armas mediante un tratado internacional, como ya
se ha hecho con las otras armas de destruccion en masa —las bioldgicas y las quimicas.
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Gracias, Howard
18 de marzo de 2003

El domingo pasado, tras una campafa electoral corta y algo aburrida, los espafioles le pasa-
ron la factura al gobierno de Aznar. Convencidos de que el Partido Popular estaba utilizando
la autoria de los horrificos atentados del 11 de marzo con fines electorales, muchos espaiio-
les, sobre todo jovenes, acudieron a las urnas para apoyar al PSOE. Los atentados, la torpeza
del PP y la oposicion a la guerra en Irak se combinaron para que el partido en el poder per-
diera unas elecciones que tenia ganadas el 10 de marzo. Oposicién a como se dio la guerra en
Irak y el entusiasmo de los jovenes fueron también dos factores importantes en el éxito ini-
cial de Howard Dean en el muy largo proceso electoral en Estados Unidos.

Cada afio bisiesto se llevan a cabo elecciones federales en los Estados Unidos. Se renueva la
totalidad de la cdmara de representantes y una tercera parte del senado y se elige al presiden-
te. Para conseguir el apoyo de uno de los dos principales partidos politicos, los aspirantes a la
presidencia deben contender en una serie de elecciones estatales (las llamadas primarias) que
sirven para ir depurando la lista de candidatos.

No es nada facil obtener el endoso de un partido. Para empezar, es un proceso caro que no
suele favorecer a aquellos aspirantes fuera del circulo de poder en Washington y menos atn a
los que se resisten a dar el brazo a torcer a los llamados intereses especiales. Luego es dificil
manejarse al margen de los grupos dominantes dentro del partido y tratar de ir directamente
al electorado con un mensaje fresco y atractivo. El sistema no suele permitirlo. Recuerden el
caso del senador John McCain cuando, hace cuatro afio, decidié irse por la libre en las prima-
rias del partido republicano. Cuando empezé a cosechar victorias, se movilizaron los repre-
sentantes de los poderosos intereses econémicos de ese partido para asegurar el triunfo del
entonces gobernador de Texas, George W. Bush. Y éste les devolvi6 el favor al nombrar a
Dick Cheney como candidato a la vicepresidencia.

Este afio les toc6 a los miembros del partido demdcrata someterse a este proceso de seleccion
por eliminacién. En otras ocasiones les ha correspondido a los del partido republicano y a ve-
ces a ambos, como ocurrid en el 2000. Todo depende si el inquilino de la Casa Blanca va de
salida o pretende reeligirse.

En un principio hubo nueve aspirantes presidenciales del partido demdcrata. Las encuestas
iniciales favorecieron a Howard Dean, el ex gobernador del mindsculo estado de Vermont.
Su espiritu independiente y estilo poco ortodoxo empezaron a calar en el electorado. Ade-
mads, habia acumulado unos 40 millones de ddlares, casi todos recaudados con pequeiias
aportaciones de un amplio ndmero de ciudadanos. Pero muy pronto se tropezé con el aparato
del partido demdcrata que ciertamente prefiere a un candidato més tradicional como el sena-
dor por Massachussets, John Forbes Kerry (;otro JFK?). Y lo que tenia que pasar pas6. Hace
quince dias Kerry tenfa amarrada la nominacién de su partido. Resulta insélito que un candi-
dato consiga el apoyo de su partido casi seis meses antes de la convencidon convocada para
nominarlo y nueve meses antes de las elecciones presidenciales.

En las dltimas semanas han habido repetidas muestras de la unidad del partido demdcrata.
Ello obedece a varias razones, pero la principal es el deseo de sacar a Bush de la Casa Blanca
y el electorado demdcrata pensé que Kerry, méas que el simpdtico senador John Edwards, era
el candidato mejor situado para derrotar a Bush en noviembre. Ahora habra un largo mano a
mano entre ellos.
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En la prolongada campafia presidencial se intensificard el debate entre liberales y conserva-
dores. Estos dltimos estdn intentando, ademads, que los candidatos definan sus posiciones so-
bre una variedad de temas de la agenda social, desde el papel del cristianismo a los matrimo-
nios entre personas del mismo sexo. En medio de este debate, reaparece otro tema que hace
temblar a muchos conservadores: la creciente presencia de los hispanos (mayoritariamente
mexicanos) y su resistencia a asimilarse a los usos y costumbres del pais en que residen. El
tema lo aborda Samuel Huntington en un texto reciente que ha causado mucho revuelo en
ambos lados de la frontera. Preocupado por la creciente hispanizacion de su pais, Huntington
defiende el proyecto de nacién definido a finales del siglo XVIII: blanco, anglosajén y pro-
testante, conocido como WASP por sus siglas en inglés. Desde luego que no todos tienen que
ser WASPs pero, cuando menos, deben asimilar sus valores y cultura (empezando por su
idioma).

Huntington es un profesor de la universidad de Harvard que, junto con la de Yale, ha sido un
semillero de politicos cuya visién del pais (y del mundo) estuvo formada por profesores co-
mo €l. La actual generacion de dirigentes politicos tiene alrededor de 60 afios y quizés sea la
dltima con esa vision. Cuando Bush, Lieberman, Kerry y Dean estudiaron en Yale, cada afio
ingresaban unos mil alumnos (todavia no admitian a mujeres) cuyo perfil era un espejo de los
prejuicios de la é€lite social de la época. Yale seguia siendo una universidad de hombres y pa-
ra hombres. Unos 800 de los mil alumnos de nuevo ingreso eran blancos, protestantes y de
ascendencia anglosajona. El ingreso seguia basado en sistema de cuotas que “aceptaba” la
presencia de un centenar de judios y unos 50 catélicos. S6lo una treintena eran extranjeros y
no habia més de cinco o seis negros.

La vision WASP de Estados Unidos ( y del mundo) era dominante en la universidad y ain
prevalece en algunos circulos académicos, como lo demuestran los escritos de Huntington.
En lo politico, se refleja en el apego de Bush y Kerry al establishment tradicional. Por fortuna
no es el caso de Dean. Y si Kerry (pese a la sombra de Ralph Nader) tiene el éxito de un Ro-
driguez Zapatero serd, en parte, gracias al voto joven que consiguid inicialmente Dean al
atreverse a decir lo que pensaba del establishment y de la guerra en Irak.

60



Poisson d’avril en marzo
1° de abril de 2004

La semana pasada Estados Unidos hizo dos cosas en el Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas que retratan muy bien la actitud de la administraciéon del presidente George W.
Bush hacia el derecho internacional y los foros multilaterales. Primero, hace ocho dias vet6
un proyecto de resolucion en el que el Consejo hubiera condenado a Israel por el asesinato de
Ahmed Yassin, lider espiritual del movimiento de resistencia palestino Hamas. Cuando me-
nos la Comision de Derechos Humanos si logré aprobar una resoluciéon condenatoria de ese
crimen cometido por un estado.

Segundo, el dia anterior al veto, Estados Unidos habia empezado a distribuir entre todos los
miembros el Consejo de Seguridad un proyecto de resolucién sobre un tema muy distinto.
Elaborado en Washington, el texto pretende que el Consejo legisle a nivel mundial para cri-
minalizar las actividades de terroristas y otros actores no estatales en el campo de la prolife-
racion de las armas bioldgicas, quimicas y nucleares —las armas de destruccién en masa
(ADM)— vy sus vectores. En particular, se refiere al tréfico ilicito de ADM y sus vectores, asi
como de materiales conexos. Por actor no estatal se entiende un individuo o una entidad que
actia fuera de la ley del estado. Por vector se entiende un misil, proyectil u otro sistema ca-
paz de transportar ADM. Por material conexo se entiende materiales, equipo y tecnologia que
podrian utilizarse en el disefio, desarrollo, produccién o uso de ADM vy sus vectores.

El proyecto de resolucion fue copatrocinado inicialmente por el Reino Unido (jqué sorpresa!)
y consultado previamente con los otros tres miembros permanentes (China, Francia y Rusia),
todos ellos poseedores de armas nucleares. El texto recoge las propuestas presentadas el pa-
sado 11 de febrero por el presidente Bush en su discurso en la National Defense University y
ahora esta siendo discutido por los demds miembros del Consejo. Ya tiene el visto bueno de
Espana y Rumania (flamante nuevo miembro de la OTAN). Por lo tanto, los otros ocho
miembros no permanentes (Angola, Alemania, Argelia, Benin, Brasil, Chile, Filipinas y Pa-
kistan) tendran que espabilarse y presentar sus puntos de vista, incluyendo enmiendas, sobre
el fondo del asunto. Dada la importancia del tema, ojald que el Consejo acepte la idea de lle-
var a cabo un debate publico en el que puedan participar todos los miembros de la ONU.

El proyecto de resolucién plantea varios retos a la ONU y a aquellos paises que, como Méxi-
co, han venido abogando, no por el llamado control de las ADM, sino por su eliminacion, es
decir, por un genuino desarme. La comunidad internacional ya ha acordado, en sendos trata-
dos negociados multilateralmente, eliminar las armas bioldgicas y quimicas. Falta prohibir
las nucleares.

En el pasado, el Consejo de Seguridad ha abordado el tema de la proliferacién de las ADM.
Pero 1o ha hecho con otro enfoque. Por ejemplo, el 31 de enero de 1992, el Consejo aprobd
una declaraciéon de su presidente al término de lo que fue su primera (y, hasta hoy, tnica)
reunion a nivel de jefes de estado o de gobierno. En dicha declaracién se celebr6 el fin de la
guerra fria y se reiteré el compromiso de todos a respetar el derecho internacional, empezan-
do por la Carta de la ONU. Se augur6 una nueva y mejor época para la ONU vy se hizo hinca-
pié en la necesidad de evitar la proliferacion de las ADM y cumplir con las obligaciones en
materia de desarme. Esto dltimo no se menciona en el proyecto de resolucion que ahora ha
presentado Estados Unidos.

(,Qué propone el proyecto estadounidense? De aceptarse su redaccion actual, el Consejo exi-
giria a todos los estados a aprobar leyes y aplicarlas cabalmente para prohibir que un actor no
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estatal fabrique, adquiera, posea, desarrolle, transporte, transfiera o utilice ADM vy sus vecto-
res. Reconoce que quizds habré estados que no estén en situacioén de hacerlo y, por tanto, ins-
ta a los estados a ayudarles a cumplir con las obligaciones emanadas de la resolucién. Ade-
mads, el Consejo verificaria el cumplimiento de la resolucién y estaria dispuesto a tomar me-
didas para asegurarlo. Es mds, se alienta a los estados a combatir, individual o colectivamen-
te, el tréfico ilicito en ADM, sus vectores y materiales conexos. Ese combate podria traducir-
se en inspecciones arbitrarias de buques de carga en alta mar.

El proyecto estadounidense empieza afirmando que la proliferacion de las ADM vy sus vecto-
res “constituye una amenaza a la paz y seguridad internacionales”. De acuerdo, pero ;qué se
entiende por proliferacion? El proyecto emplea el término en funcién de la necesidad de evi-
tar que otros obtengan dichas armas, es decir, con un enfoque encaminado a controlar los ar-
mamentos que dista mucho del concepto de desarme. Volvemos al debate perenne entre los
que buscan el desarme y los que insisten en controlar los armamentos.

El proyecto de resolucién presentado por Estados Unidos no s6lo pasa en silencio la cuestion
del desarme, sino que permitiria también que el Consejo de Seguridad legislara en un campo
que tradicionalmente estd reservado a aquellos foros multilaterales encargados de negociar
acuerdos internacionales en la materia. Asimismo, autorizaria que algunos estados se arroga-
ran el derecho de convertirse en la policia encargada de combuatir el trafico ilicito en todo lo
relativo a ADM. Ademas, legitimaria una serie de acuerdos sobre el control de exportaciones
relativas a las ADM vy sus vectores que un grupo de paises, encabezados por Estados Unidos,
han concluido al margen de la ONU.

Por esas y otras razones, Estados Unidos debié haber presentado su propuesta hoy, April
Fools’ Day, su dia de los santos inocentes.
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Ruanda
México D.F. Jueves 15 de abril de 2004

El pasado 7 de abril fue el décimo aniversario del inicio del genocidio en Ruanda. En Kigali
el presidente Paul Kagame encabez6 una ceremonia a la que asistieron setenta mil personas,
incluyendo a muchos sobrevivientes de de la masacre. En la sede de las Naciones Unidas en
Nueva York, otra sobreviviente recordé6 como durante 100 dias perecieron mds de 800 mil
seres humanos en lo que sin duda fue la peor ola de barbarie de la historia. Recordé también
que la ONU no hizo nada para prevenirla. En Ginebra, Kofi Annan, el secretario general de
la organizacidén participd en otro acto para conmemorar lo que ahora se conocerd como el dia
internacional de reflexion sobre el genocidio de 1994 en Ruanda. Annan anuncié un plan pa-
ra prevenir futuros genocidios y alerté sobre la peligrosa situacion en la regién de Darfur en
el Sudan.

En Kigali, se reunieron no pocos jefes de estado africanos y un solo dirigente europeo, Guy
Verhofstadt, el primer ministro de Bélgica, la antigua potencia colonial. Francia, que hace
afios reemplazé a Bélgica como el principal acreedor de Ruanda, envié a un funcionario de
segundo nivel que no tardé en retirarse de la ceremonia tras escuchar al presidente ruandés
repetir la acusacion de que el gobierno francés habia sido complice de las milicias hutus que
cometieron esas atrocidades.

Lo cierto es que hace diez afios nadie hizo nada para prevenir esa tragedia. Ni la ONU, ni
ningun gobierno, ni los medios de comunicacién hicieron caso de lo que estaba ocurriendo en
Ruanda pese a que en todo el mundo se transmitieron por television imdgenes de esa matan-
za. Lo triste es que hoy tampoco hay mucho interés en lo que ocurre o deja de ocurrir en
Ruanda y otros lugares parecidos. ;A quién le puede interesar un pais de unos 8 millones de
habitantes, divididos entre una mayoria hutu y una minoria tutsi, con un territorio del tamafio
de Nayarit, perdido en el Africa oriental y con escasos recursos naturales? La respuesta es a
casi nadie, como lo demuestran las primeras planas de nuestros periddicos de hace ocho dias.

Ruanda se independiz6 de Bélgica en 1962. Tres afios antes la mayoria hutu habia depuesto
al rey tutsi y enviado al exilio a mas de 150 mil miembros de esa minoria. Los hijos de esos
exiliados crearon el Frente Patritico Ruandés (FPR) y en 1990 estall6 una guerra civil.

Se sabe que a finales de 1993 un grupo extremista dentro del gobierno hutu del presidente
Juvenal Habyarimana queria aterrorizar a los tutsis y aquellos hutus que consideraban dema-
siado moderados. Se oponian también al acuerdo de paz firmado en Arusha, Tanzania, en
agosto de ese afio. Para esas fechas la ONU ya habia despachado a una modesta fuerza mili-
tar, la UNAMIR, de menos de tres mil efectivos para tratar de mantener la paz. Habia tam-
bién un contingente belga.

El detonador de la masacre fue el asesinato del presidente Habyarimana el 6 de abril de 1994.
Su avidn, en el que viajaba también el presidente de Burundi, fue derribado y los extremistas
hutu encontraron la excusa que buscaban para iniciar la matanza. Durante los siguientes 100
dias habrian de perecer 800 mil seres humanos, casi la mitad nifios.

Entre los que asistieron a la ceremonia en Kigali la semana pasada se encontraba Romeo Da-
llaire, el general canadiense que habia encabezado las fuerzas militares de la ONU. Acusé a
Estados Unidos, Francia y el Reino Unido de indiferencia ante los actos de genocidio de hace
una década. En efecto, por esas fechas la Casa Blanca, a sugerencia de Richard Clarke (el
mismo que hace poco denunci6 la inaccion inicial del presidente Bush en contra del terroris-
mo internacional) y a pesar de la opinién contraria de Madeleine Albright, la embajadora an-
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te la ONU, decidi6 pedir el retiro inmediato de la UNAMIR. ;Por qué? Porque los hutus ha-
bian asesinado a diez soldados belgas y Bruselas queria retirar el resto de sus tropas, pero
queria compaiiia en su huida. Washington accedi6 y pidié que el Consejo de Seguridad redu-
jera a menos de 300 el nimero de efectivos de UNAMIR. Y asi se hizo. En Estados Unidos
algunos han argumentado que la experiencia en Somalia aconsejaba abstenerse de intervenir
en Ruanda. Es mds, no querian seguir aumentando los presupuestos de las operaciones de
mantenimiento de paz de la ONU. Lo cierto es que no habia nadie en los corredores del poder
en Washington que le interesara lo que acontecia en Ruanda.

Desde Kigali, Dallaire estaba pidiendo refuerzos. Es mds, en enero habia enviado a la ONU
un mensaje urgente en el que manifesté su preocupacion por el entrenamiento de milicias hu-
tu y la acumulaciéon de armas, incluyendo machetes. El mensaje llegé a la oficina Kofi An-
nan, a la sazén el subsecretario para operaciones de mantenimiento de paz, pero fue ignora-
do. Cuando Dallaire pidi6 autorizacion para registrar los lugares donde los hutus escondian
sus armas, Annan se la nego.

En julio de 1994 el FPR, encabezado por Paul Kagame, entr6 en Kigali y puso fin a la masa-
cre y a mds de treinta afios de gobiernos hutu. Huyeron de Ruanda més de dos millones de
hutus y poco después se estableci6 el Tribunal penal internacional para Ruanda que entrd en
funciones en 1996.

Soélo Bélgica y Sudafrica han pedido perdén por su inaccidon ante el genocidio en Ruanda.
“Todos fracasamos en nuestra misiéon —dijo el primer ministro Verhofstadt— en vez de que-
darnos y asumir nuestra responsabilidad, preferimos ignorar el horror. Incumplimos nuestro
mas elemental deber de humanidad”.
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Alcaldes para la paz
29 de abril de 2004

El anhelo de toda sociedad es vivir y desarrollarse en paz. Y la primera obligacién de todo
mandatario es velar por la seguridad y el bienestar de sus conciudadanos. Para lograrlo es
menester crear las condiciones necesarias. En Irak, Estados Unidos estd aprendiendo cuén di-
ficil es esa tarea. En Brasil, el estado de Rio de Janeiro ha recurrido a las autoridades federa-
les para lograrlo. En todas partes y a todos los niveles -municipal, estatal y federal- la seguri-
dad es la condicion sine qua non para que los gobernados midan el éxito de los gobernantes.

Ese es el punto de partida de una agrupacion de alcaldes que encabeza Tadatoshi Akiba, de
Hiroshima. Ese movimiento nacié en 1982 y hoy abarca a casi 600 ciudades en més de 100
paises. Estd muy identificado con los esfuerzos encaminados a la eliminacion de las armas
nucleares de las organizaciones no gubernamentales y de la sociedad civil en general.

Akiba es el primer alcalde de Hiroshima que naci6 después del 6 de agosto de 1945, es decir,
no es hibakusha, como se conoce a los sobrevivientes de la bomba atémica que destruyd la
ciudad en esa fecha y la de Nagasaki tres dias después. Es natural, por lo tanto, que uno de
los propésitos de los alcaldes sea asegurar que el mundo no se olvide de la pulverizacion de
esas dos ciudades y la incineracion de buena parte de sus habitantes hace casi seis décadas.

Hoy quedan unos 90 mil hibakusha en Hiroshima y otros 60 mil en Nagasaki. Su promedio
de edad es de 70 afios. En unas décadas habrdn desaparecido por completo y el alcalde Akiba
estd empefiado en que no desaparezca también la memoria histérica de esas victimas. Com-
para el caso con el holocausto de la Segunda Guerra Mundial. Este tdltimo cuenta con museos
y monumentos en todo mundo. En no pocas universidades se otorgan grados académicos en
estudios sobre el holocausto. No hay nada parecido para Hiroshima y Nagasaki, aparte de los
museos y eventos anuales en esas dos ciudades.

En octubre del afio pasado, el comité ejecutivo de los alcaldes para la paz decidié emprender
una campafia de emergencia para abolir las armas nucleares. La campaiia se vinculé con la
conferencia quinquenal de las partes en el tratado sobre la no proliferacion de armas nuclea-
res (TNP), a celebrarse en Nueva York en abril de 2005. La idea es que un centenar de alcal-
des acuda a esa conferencia para ejercer presion sobre las delegaciones gubernamentales.
También se organizardn actos publicos en Hiroshima y Nagasaki en agosto del afio entrante:
60 aniversario de las bombas atémicas.

En estos dias se estd llevando a cabo en Nueva York la dltima etapa de los trabajos prepara-
torios de la conferencia de 2005 del TNP. Una veintena de alcaldes acompafidé a Akiba en
una ronda de reuniones con altos funcionarios de la ONU, representantes de los 188 estados
que han ratificado el TNP y portavoces de las numerosas organizaciones no gubernamentales
que el 1° de mayo participardn en una manifestacion para exigir la abolicién de las armas nu-
cleares.

(Por qué se vincularon los alcaldes con el TNP? Principalmente por dos razones. La primera
es que se trata del unico instrumento multilateral en que las naciones poseedoras de armas
nucleares se han comprometido a lograr acuerdos para su eliminacién total. De hecho, el
TNP, que entré en vigor en 1970, es considerado la piedra angular del régimen para la no
proliferacién de dichas armas. Y aqui hay que insistir en el doble sentido de no proliferacion:
la no proliferacién horizontal (prevenir que otros pais las adquieran) y la vertical (asegurar
que los que ya las tienen se desarmen).
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La segunda razén es que el TNP cuenta con un mecanismo que obliga a las partes a examinar
cada cinco afios el cumplimiento de sus disposiciones. Y el tema central de esas reuniones
quinquenales es el desarme nuclear.

Los alcaldes para la paz buscan involucrar a la sociedad civil en general y a sus ciudades en
particular en los esfuerzos por lograr la abolicién de las armas nucleares. Y en esta lucha el
legado humano de los hibakusha resulta indispensable.

Los alcaldes también estdn demostrando que las ciudades pueden jugar un papel activo en la
bisqueda de soluciones a los grandes problemas internacionales. Y el tema del desarme nu-
clear es demasiado importante para dejarlo sélo en manos de los gobiernos nacionales. Es
necesario movilizar a la sociedad civil, y las ciudades son un buen vehiculo para hacerlo.

Dentro de un afio, los alcaldes para la paz regresardn a Nueva York para insistir en la necesi-
dad de que se inicien negociaciones para la eliminacion de las armas nucleares. Su delega-
cion estard encabezada por un grupo de 10 o 15 alcaldes de las ciudades mas pobladas del
mundo. Ojald que nuestra ciudad forme parte de ese grupo.
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Rudeza innecesaria
4 de mayo de 2004

La celeridad con que el gobierno cubano deporté a Carlos Ahumada sorprendi6 a muchos
funcionarios del gobierno mexicano. Pensaron que el proceso de extradicién iniciado por
nuestro pais llevaria meses y quizds hasta afios. Nadie pensé que terminaria tan rapido. El re-
greso de Ahumada llega en un momento delicado en el ya prolongado pleito entre el PAN y
el PRD y entre el presidente de la republica y el jefe de gobierno capitalino. Pero su regreso a
México se inserta también en otro pleito, el de las relaciones politicas entre México y Cuba,
que se agravo pero no se inicié con la llegada de la administracién de Vicente Fox. Los dos
pleitos parecian independientes el uno del otro, pero ahora Ahumada se ha encargado de en-
trelazarlos.

Cuba —sus habitantes, su historia, su revolucion y sus indiscutibles logros sociales— ocupa
un lugar muy especial en el ser colectivo de los mexicanos. S6lo Estados Unidos (y, en épo-
cas pasadas, Espafa) despierta una reaccion parecida (mas no idéntica) entre nosotros. A ve-
ces vemos en Cuba lo que pudo haber sido la revolucién mexicana, a veces nos identificamos
con Cuba cuando vemos los repetidos actos de agresion en su contra por las mismas fuerzas
que nos agredieron en el pasado. Querdmoslo o no, lo que ocurre en Cuba y entre nuestros di-
rigentes politicos nos afecta, a veces de manera muy directa.

En los ultimos anos hemos sido testigos de repetidas muestras de falta de oficio de los encar-
gados de conducir nuestras relaciones con Cuba. La lista es larga. Con el presidente Zedillo
hubo un claro distanciamiento, pero le correspondié al primer canciller de Fox conducir la
politica hacia Cuba que, partiendo de una vigorosa accion en materia de derechos humanos,
se mezcld. Desafortunadamente, con un resentimiento personal hacia los dirigentes cubanos,
dejando asi en la cuneta cuatro décadas de cuidadosa préctica diplomética. Como en toda re-
lacién de amistad y respeto, hubo altibajos en esos cuarenta afios. Pero la cancilleria supo ac-
tuar de manera que se preservara lo fundamental. El gobierno cubano hizo lo propio. Hubo
casos de espionaje de México en Cuba, diferencias en no pocos temas de derechos humanos
y acusaciones de injerencia de cubanos en las turbulencias sociales en México. Sobre México
y los derechos humanos en Cuba hablaremos en nuestro préximo articulo quincenal. Ahora
abordaremos algunos aspectos de la relacion entre nuestros dos paises.

El meollo del asunto pareceria ser que nuestros gobernantes recientes no han sabido reconci-
liar el supuesto “paso a la modernidad” de México con nuestros lazos tradicionales de amis-
tad con Cuba. Los dirigentes cubanos siempre han tenido muy presente nuestra dificil inter-
accion con Estados Unidos. Nosotros también supimos encontrar la manera de asegurar una
buena relacion con Cuba y Estados Unidos. Pero desde antes del 2000 empezamos a confun-
dir la gimnasia con la magnesia y pensamos que un apretén de manos con Fidel Castro podria
disminuir la inversion extranjera en México. Peor aun, la consigna parece ser que no se vaya
a enojar Washington.

Independientemente de las consecuencias que pueda tener para el gobierno mexicano la de-
portaciéon de Ahumada a nuestro pais, no cabe duda de que nuestras autoridades estdn ac-
tuando con poco tino en el manejo de nuestras relaciones con Cuba.

Hace un cuarto de siglo, en visperas de la cumbre norte/sur que México, junto con Austria,
organiz6 en Canctin, fue menester informar a Castro de que no seria invitado a la misma, pe-
se a su condicién de presidente del movimiento de paises no alineados. Se sabia que el presi-
dente Reagan no vendria a Cancun en octubre de 1981 si estaba Castro. ;Qué hizo el presi-
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dente Lopez Portillo? Ciertamente no le habl6 por teléfono. Le escribié una carta y le pidi6 a
su secretario de relaciones exteriores que se la entregara personalmente. En el curso de una
entrevista maraténica que duré buena parte de una noche, Jorge Castafieda (padre) pudo en-
tablar un didlogo con Castro y se retird tan amigo del comandante como antes de su llegada a
La Habana. Dos décadas después tuvimos el desaguisado de la cumbre de Monterrey. La di-
ferencia entre ambas cumbres fue que la primera la organizé México y como anfitrién pudo
seleccionar a los invitados, mientras que la segunda fue una cumbre de las Naciones Unidas
que se celebré en México. Por tanto, cualquier miembro de la ONU pudo asistir sin necesi-
dad de ser invitado. Pero también hubiera sido preferible que se entablara un didlogo con
Castro antes de la reunién.

En el momento actual, hubiera sido aconsejable que, tras la deportacién de Ahumada, el pre-
sidente Fox hubiera despachado a alguien de su confianza para platicar con las autoridades
cubanas sobre este caso. No hay que olvidar que Fox es el presidente de todos los mexicanos
y somos muchos los que pensamos que las relaciones con Cuba no deben convertirse en una
victima de los pleitos entre los partidos politicos.
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Tormenta ginebrina
13 de mayo de 2004

La semana pasada el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas reeligié a México
por otro trienio (2005-2007) como miembro de la Comisién de Derechos Humanos (CDH).
Hemos sido miembro de este foro de composicion restringida ininterrumpidamente desde
1981. Antes lo habiamos sido entre 1955 y 1960 y de 1971 a 1973. Nuestro reingreso en
1981 obedecid a la politica activa que, en materia de derechos humanos, llevé a cabo el go-
bierno del presidente Lopez Portillo. Durante la segunda mitad de su sexenio y a instancias
de su canciller, nuestro pais ratificé un buen nimero de instrumentos multilaterales sobre la
materia. Para darle mayor realce a nuestra participacion en la CDH, se designé a don Luis
Padilla Nervo como jefe de la delegacion y al embajador Antonio Gonzdlez de Le6n como su
alterno.

Desde hace casi seis décadas la CDH se ha venido reuniendo en Ginebra cuando menos una
vez al afo durante seis semanas al principio de la primavera. Es una de las reuniones mas
folcloricas de la ONU. Son muchas las propuestas que se presentan y muchas las organiza-
ciones no gubernamentales que asedian a los delegados. Son muchas también las presiones
sobre los gobiernos ahi representados y cada uno tiene su agenda particular y su blanco pre-
dilecto.

Durante la década de los afios ochenta, la delegacion mexicana, junto con algunas europeas,
abogo por el respeto a los derechos humanos en el Chile de Pinochet. Ao tras afio la CDH
aprobd sendas resoluciones condenando a ese régimen. No recuerdo que en esa época en
Meéxico se haya criticado al gobierno por su postura abiertamente intervencionista en los
asuntos internos chilenos (como antes lo habia hecho en las postrimerias del franquismo).

El fin de la guerra fria tuvo un fuerte impacto en los trabajos de la CDH. El equilibrio de
fuerzas dentro de la comision cambi6 cuando los paises del antiguo bloque de Europa orien-
tal se pasaron al bando occidental. Aparecieron (o reaparecieron) ciertas cuestiones que la
guerra fria habia impedido que se examinaran en la CDH.

En la CDH persiste una dicotomia que ha caracterizado durante décadas cualquier discusion
en torno a los derechos humanos. Hay gobiernos que defienden mas los llamados derechos
humanos colectivos, incluyendo el derecho al desarrollo, mientras que otros han privilegiado
las llamadas garantias individuales. Estos ultimos suelen preocuparse mas por el estado que
guardan los derechos humanos en un determinado pais e invariablemente, por bien intencio-
nada que sea la propuesta, acaba por politizar la cuestion. Los casos nacionales son, por lo
tanto, los mds tormentosos en Ginebra.

Antes de abordar algunos aspectos de lo ocurrido este afio en la CDH, hay que sefialar que en
sus trabajos se abusa de una practica parlamentaria a la que también se recurre en otros érga-
nos de la ONU: la mocién de no accion. Ante un proyecto de resolucién que quizds fuera
aprobado si se sometiera a votacion, cualquiera de las 53 delegaciones que integran la comi-
sién puede pedir que no se proceda a una votacion. Entonces la comision se pronuncia sobre
esa mocion de no accion. Siempre he pensado que, al margen de los méritos de la propuesta
de fondo, deberia evitarse esta practica que equivale a tratar de imponer una mordaza a la
CDH. No debe negarsele a las delegaciones su derecho a pronunciarse sobre una propuesta
de fondo por incémoda que pueda resultar.

En la pasada sesi6n de la CDH hubo cuando menos cuatro mociones de no accion. Tres lo-
graron su propésito y, por ende, la comisién no pudo pronunciarse sobre los proyectos de re-
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solucion sobre la situacion de los derechos humanos en China, Zimbabwe y Sudéan. En el ca-
so de este ultimo, la CDH logré aprobar un proyecto distinto. La cuarta mocién fue derrotada
y la CDH pudo dictaminar sobre la situacién en Belartus. Aqui nuestro pais se abstuvo en la
mocién para luego apoyé la resolucion. Por otro lado, la comision rechazé (con la abstenciéon
de México) un proyecto de resolucién sobre la situacion en Chechenia. De hecho, México se
abstuvo en todas las mociones de no accion. Por lo tanto, no dio color en los casos de China,
Zimbabwe y Chechenia.

Si la cantidad de resoluciones es un indicio de productividad, entonces la pasada sesion de la
CDH fue todo un éxito. Aprob6 91 resoluciones, de las cuales 40 se sometieron a una vota-
cién: 31 se aceptaron con mds de 30 votos a favor, mientras que s6lo 9 se aprobaron con me-
nos de 30 votos afirmativos. De éstas, la relativa a Cuba fue sin duda la més peleada (22 a
favor, 21 en contra y 10 abstenciones).

Hace mas de una década que la CDH se viene pronunciando de una manera u otra sobre el
caso de los derechos humanos en Cuba. En el pasado México se habia rehusado a apoyar los
textos presentados por diversos paises, casi todos obrando a control remoto de Estados Uni-
dos. Esa préctica de abstencion se sigui6 en el 2001. En la cancilleria hubo algunos funciona-
rios que abogaron por un voto condenatorio de Cuba, entre otras razones para marcar una di-
ferencia con los gobiernos anteriores. Pero prevaleci6 la cordura, inspirada en parte en una
raz6n de indole préctica: México aspiraba ingresar al Consejo de Seguridad y Cuba nos iba a
ayudar a lograrlo, sobre todo abogando por nuestra causa entre los paises africanos. Al afio
siguiente, habiendo ingresado al Consejo, pasamos de una abstencién a un voto afirmativo,
mismo que repetimos en 2003 y el mes pasado en Ginebra. Una vez mds nuestro voto provo-
c6 la ira de La Habana y sirvié para complicar el actual sainete politico que estamos pade-
ciendo.
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Cumbritis
27 de mayo de 2004

El mundo atraviesa por un momento muy complicado y los préximos quince dias nos servi-
rén para medir la voluntad politica de algunos de los principales actores internacionales.
Desde el lunes pasado el Consejo de Seguridad viene examinando un proyecto de resolucion
presentado por Estados Unidos y el Reino Unido con miras a “internacionalizar” su ocupa-
cion de Irak y ayudarlos a sacar el buey de la barranca.

Maiana se inicia en Guadalajara la tercera cumbre de la Unién Europea (UE) y América La-
tina y el Caribe y no parece haber indicios de que sus resultados vayan més alla de la retorica
ya muy conocida desde las cumbres de Rio de Janeiro de 1999 y Madrid de 2002. Se hablara
del tema de la cohesion social y de la necesidad de establecer de una alianza estratégica entre
las dos regiones. La UE estd bien organizada y trae un equipo con diez jugadores adicionales.
América Latina y el Caribe, en cambio, atiin no ha logrado ponerse de acuerdo sobre qué tipo
de relacion quiere con la UE. La cumbre de Guadalajara sera eclipsada muy pronto por otras
cumbres. De hecho estamos pasando por una época de cumbritis aguda.

El 6 de junio habrd un encuentro masivo en Normandia para conmemorar los 60 afios del
desembarco de los aliados. Fue el principio del fin de la segunda guerra mundial y de las po-
tencias del eje. Cada diez afios los dirigentes de los paises que participaron en esa epopeya
han encabezado las ceremonias. Para muchos veteranos, ya octogenarios, quizds sea la dltima
a la que acudan. Pero, para los estadounidenses, tendra un significado especial ya que se lle-
vard a cabo una semana después de la inauguracién del monumento dedicado a los que lucha-
ron en la segunda guerra mundial. No deja de ser extraiio que Washington, una ciudad repleta
de monumentos, haya tardado tanto en reconocer su esfuerzo. Hace aiios que los que comba-
tieron en Corea y Vietnam tienen sus monumentos.

Otro aspecto importante de la ceremonia en Normandia serd la presencia de Gerhard Schroe-
der y Valdimir Putin. Es la primera vez que los dirigentes de Alemania y Rusia han sido invi-
tados. Los tiempos han cambiado.

Ademads, del 8 al 10 de junio se llevard a cabo en Sea Island (en el estado de Georgia) una
cumbre mas del G-8. Unos dias antes, el 3 de junio, habrd una sesién de OPEP para examinar
lo que esta ocurriendo en los mercados de petréleo. A ver si los demds miembros de esa or-
ganizacién hacen caso de la propuesta de Arabia Saudita encaminada a bajar el precio de la
gasolina en este afio en que el presidente Bush busca su reeleccion.

El intento de involucrar a la ONU en Irak es una confesion de que la ocupacién de ese pais
ha sido un fracaso, ademds de un escdndalo maytsculo para quienes se ostentan como los
grandes defensores de los derechos humanos. También es un esfuerzo por encubrir la ilegali-
dad de la invasion de hace un afio. El desprecio por el derecho internacional de la administra-
cion del presidente Bush, en particular de su secretario de defensa, es en parte el producto de
una confusion juridica muy generalizada. Un ejemplo. Hace unas semanas el senado de Esta-
dos Unidos ratificé a John D. Negroponte como embajador ante el gobierno de Irak. Y aqui
aparece Kafka (u Orwell, si se quiere). Cuando se quiere enviar a un embajador a un pais , lo
primero que se hace es consultar si la persona que ocuparia el cargo es aceptable para el go-
bierno receptor. Esto se hace discretamente por la via diplomatica. Pues bien, ;a qué go-
bierno se le consulté el nombramiento de Negroponte?

El derecho internacional simplemente no es un referente valido para Washington. De ahi que
Rumsfeld afirme que los convenios de Ginebra de 1949 no se pueden aplicar en Irak. De ahi
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también que Estados Unidos insista en que su personal en ese pais no puede acabar en la Cor-
te Penal Internacional. A quince meses de la invasion y a un afo de que el presidente Bush
proclamara el fin de la fase armada de la ocupacion, el proyecto sometido al Consejo de Se-
guridad “determina que la situacién en Irak sigue constituyendo una amenaza a la paz y segu-
ridad internacionales”. ;Cémo es posible que, tras una invasién militar relativamente fécil,
“la situacion en Irak” esté tan enredada? Y ahora quieren que la comunidad internacional
aporte una fuerza multinacional, contingentes militares, personal civil y muchos fondos para
la reconstruccion de Irak.

Asi que la préxima quincena pinta entretenida. Se ird definiendo la llamada transicion en
Irak. Varios dirigentes europeos se la pasardn viajando: primero a Guadalajara, luego a Nor-
mandia y otro brinco trasatlantico para llegar a Sea Island. Para algunos de ellos serd cosa de
sonreir mucho mientras guardan su distancia de Washington o aceptan un reacomodo.

En Guadalajara veremos como los paises ricos de la UE dirdn que los fondos de que disponen
se irdn hacia los de recién ingreso antes que a otras regiones. En Nueva York veremos hasta
donde paises como Rusia, Francia, Alemania y Espafa (ahora con Rodriguez Zapatero) estan
dispuestos a echarle la mano a la coalicién encabezada por Estados Unidos en Irak. Veremos
también hasta donde la OPEP estd dispuesta a propiciar la reeleccion de Bush. Y veremos a
Bush, rodeado de otros jefes de estado o de gobierno, recordando (y quizds envidiando) la
hazafia del 6 de junio de 1944, para luego encontrarlo en Sea Island, encabezando otra
reunién de los paises mas ricos y digiriendo lo que pasé o dejé de pasar en el Consejo de Se-
guridad de la ONU y en la reunién de la OPEP.

72



Mercenarios modernos
10 de junio de 2004

El escandalo inicial y ahora crisis mayuscula del abuso y tortura en la prisién Abu Ghraib
cerca de Bagdad ha tenido consecuencias inesperadas. Ha sacado a la luz publica un aspecto
poco conocido de la invasién de Irak por las fuerzas de la coalicién encabezada por Estados
Unidos.

Ahora resulta que, entre los acusados inicialmente de malos tratos a prisioneros, figuran dos
individuos que no son miembros de las fuerzas armadas estadounidenses. Son parte de un
creciente cuerpo de civiles contratados por el Pentdgono. Se sabe que, tan solo en actividades
de seguridad en Irak, hay unos 20 mil empleados que han sido reclutados a través de compa-
nias privadas, los llamados “contratistas militares”. Por ejemplo, los encargados de la seguri-
dad personal de L. Paul Bremer son ciudadanos particulares.

Para poder trabajar para en el ejército estadounidense en tareas de seguridad, andlisis politi-
co, interrogaciones a presos y traduccidn, es menester contar con una autorizacion previa del
gobierno. Actualmente hay arriba de 200 mil individuos esperando esa certificacion del Pen-
tdgono. El trdmite tarda un afio.

Uno de los civiles acusados en el caso de la carcel de Abu Ghraib es un traductor contratado
de una compaiiia vinculada a la Titan Corporation, con sede en San Diego, California. Fun-
dada en 1981, Titan es un proveedor de servicios y productos militares. Es un negocio exito-
so ya que en el primer trimestre de este ailo obtuvo ganancias por mds de 450 millones de d6-
lares, un incremento del 21%.

Con el fin de la guerra fria, se ha venido acelerando el desarrollo de una nueva y poco cono-
cida industria. Se trata de compaiiias proveedoras de servicios militares privados que se
agrupan bajo el rubro de la industria militar privatizada. Por ejemplo, hace un par de afios el
Foreign Office public6 un estudio en el que sefialaba la posibilidad de que el gobierno brita-
nico recurriera a los servicios de una compaiiia privada en un conflicto o que lo hiciera una
organizacion internacional como la ONU.

No se trata de mercenarios en el sentido cldsico de la palabra. Esos son los que se inmiscuye-
ron en las crisis que vivieron varios paises africanos tras su independencia. Tampoco son
como los veteranos de playa Girén y Viet Nam que luego aparecieron en las guerras cen-
troamericanas de hace dos décadas. Los mercenarios de hoy son personas que no sélo han re-
cibido un buen entrenamiento y estdn bien organizadas, sino que forman parte de una com-
paiiia legalmente constituida que ofrece sus servicios a gobiernos, grandes corporaciones y
organizaciones no gubernamentales.

El estudio mds completo de esta industria militar privatizada quizas sea el libro que publicé
el afio pasado Peter Singer, titulado Corporate Warriors. En un mundo en que los ejércitos
de las principales potencias militares no se dan abasto, no es extraiio que muchos dirigentes
politicos empiecen a pensar en contratistas militares. Pero una cosa es proporcionar ayuda
logistica, inteligencia militar, tareas policiacas, intérpretes o alimentos y otra, muy distinta,
es participar en operaciones de combate. Y aqui es donde Singer insiste en la necesidad de
establecer unas reglas del juego claras. Cuando los integrantes de un ejército nacional come-
ten crimenes de guerra, su propio ejército se encarga de juzgarlos. Pero ;quién juzga a los
contratistas, sobre todo cuando son de diversas nacionalidades? Singer también plantea la po-
sibilidad, al igual que el Foreign Office, que quizds seria util que la ONU considerara contra-
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tar a compaiifas militares privadas para llevar a cabo aquellas operaciones de mantenimiento
de paz en las que los miembros de la organizacion se resisten a participar.

No son muchas las compaiiias que han participado en combates. Una de ellas se llamaba
Executive Outcomes (EO). Participé en varias operaciones militares en Africa y tuvo un so-
nado éxito en Sierra Leona cuando, en 1995, evit6 la derrota del ejército del gobierno ante los
rebeldes del Frente Revolucionario Unido (FRU). EO habia sido contratado por el gobierno
de Sierra Leona por tres meses, pero logré sus objetivos en un par de semanas.

Fundada en 1989, EO tenia su sede en Sudéfrica. Con el fin del régimen del apartheid, reclu-
t6 a muchos militares de la South African Defence Force a los que les pagaba muy bien. De
pronto, a finales de 1998, EO dej6 de existir. Nunca se supo la razén de su desaparicion pero
se cree que su imagen de ejército de la era del apartheid no era compatible con los esfuerzos
del gobierno de Nelson Mandela.

Hoy en dia hay varios centenares de compaiiias como EO. Operan en més de 100 paises y sus
ganancias anuales suman mds de 100 mil millones de ddlares. En México, como en Colom-
bia, se dice que hay compafifas militares privadas que asesoran a algunos de los carteles de
drogas. Algunas corporaciones grandes de nuestro pais, como José¢ Cuervo, han contratado a
ejércitos privados. Pero hay una afirmacion en el libro de Singer que preocupa mds y quizas
amerite una investigacion a fondo. Dice que “... el gobierno mexicano negocié con Executi-
ve Outcomes para conseguir ayuda para apaciguar la rebelién en Chiapas”. ;Serd cierto?
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Carta de Barcelona
24 de junio de 2004

Entre mayo y septiembre se estd llevando a cabo en Barcelona el Féorum de culturas 2004, un
mega evento quizas sin precedente historico. A esta ciudad siempre le han gustado las ferias.
Cada afio se dan cita en aqui ciudad decenas de agrupaciones comerciales que exponen en la
Fira (feria en cataldn) sus productos, desde libros a alimentos, pasando por desfiles de modas,
antigliedades y juguetes. En 1888 y 1929 hubo exposiciones universales que, al igual que los
juegos olimpicos de 1992, sirvieron de acicate para un sinnimero de importantes proyectos
arquitecténicos y obras publicas. Pero no se tiene memoria de algo parecido al Férum 2004.

Desde hace casi una década se ha venido organizando el Férum en estrecha colaboracién con
la UNESCO y con el apoyo del gobierno cataldn y de la ciudad, asi como del gobierno espa-
fiol. Durante mas de 20 semanas se llevaran a cabo una notable variedad de eventos, inclu-
yendo mesas redondas, espectaculos, juegos, exhibiciones, muestras culinarias, etcétera.

El Férum gira en torno a tres ejes, acordados por la UNESCO: diversidad cultural, desarrollo
sostenible y condiciones de paz. Diversas instituciones internacionales han decidido celebrar
su reunién anual en Barcelona y se han hecho cargo de organizar los llamados “didlogos™ o
mesas redondas. Tal es el caso del International Peace Bureau (IPB), cuya sede estd en Gine-
bra. Junto con la Fundaci6 per la Pau de Barcelona, el IPB ha organizado del 23 al 27 de este
mes un didlogo bajo el lema “Hacia un mundo sin violencia”.

Los temas centrales de ese didlogo son cinco: la prevencion y la resolucién no violenta de los
conflictos armados, la economia y los preparativos de guerra, el desarme, la diseminacién por
todo el mundo de programas de educacion para la paz, y el concepto de la seguridad humana.
El cuarto tema estd muy vinculado a la UNESCO y Federico Mayor lo impulsé mucho cuan-
do fue su director general.

El Férum es parte de un proyecto urbanistico para desarrollar algunos barios del litoral al
norte de la ciudad. Y se invirtieron cantidades fuertes. La meta del proyecto fue prolongar la
Diagonal, la principal avenida de Barcelona, hasta el mar. Y ha sido todo un éxito. Cuando
menos esa es la opiniéon mayoritaria. Sin embargo, no todos los habitantes de esta ciudad
opinan lo mismo del Férum.

Para empezar, se dice que lo que ocurre dentro del Férum, sobre todo los didlogos, no se co-
noce fuera de ese recinto. El resto de la ciudad no se entera de nada o casi nada. El problema
es que para entrar al recinto hay que pagar el equivalente a 300 pesos. Una vez dentro siguen
los gastos. Por ejemplo, la entrada a una de las sesiones de los didlogos puede llegar a costar
800 pesos. Los espectaculos tampoco son baratos. El resultado es que la asistencia no es muy
alta. Dicen que mds de 700 mil personas ya han visitado el Férum. Pero entre esos visitantes
hay muchos nifios cuyas escuelas los llevan a pasear a un lugar que algunos criticos equipa-
ran a un parque de atracciones.

Pese a sus detractores, el Forum ha despertado el mimetismo de otras ciudades y en unos
afios habrd otro. Entre los candidatos estd Monterrey y sus autoridades han propuesto como
tema central las ciencias del conocimiento y el desarrollo econdmico. Hace poco estuvieron
en Barcelona unos funcionarios regiomontanos para conocer de cerca lo que se hizo para el
Férum 2004.

Es obvio que el Férum 2004 ha sido un experimento. Como tal, ha tenido efectos positivos y
otros no tan positivos. Como parte de un magno proyecto urbano ha servido para estimular el
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desarrollo de una parte olvidada de Barcelona. Como manifestacion artistico y cultural quizas
haya resultado demasiado ambicioso. Si la entrada al Férum y a sus distintos eventos fuera
gratis (o muy barata) la relacion entre éste y los habitantes de Barcelona quizas hubiera resul-
tado menos difusa.

Hay muchos aspectos del Férum que los organizadores de eventos parecidos deberdn tener
presente. Quizds el mas importante sea el impacto que pueda tener sobre la ciudadania. No es
posible organizar un evento que dura tanto y abarca mucho sin asegurar que los habitantes de
la ciudad tengan acceso facil y puedan sentir que de alguna manera estdn participando en el
mismo. Convertir un evento como €ste en un negocio no es aconsejable. Un ejemplo bastara.

En un principio los visitantes al Férum no podian entrar con comida o bebidas. Por otro lado,
si salian del recinto y luego querian regresar, se les volvia a cobrar la entrada. Esta practica
convertia a los visitantes en clientes obligados de los restoranes del Férum. Hubo protestas y
los organizadores tuvieron que ceder. Ahora uno puede entrar con su torta y refresco y, si de-
cide salir, puede regresar sin tener que pagar otra entrada.
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Titeres
8 de julio de 2004

Tal fue la prisa de L. Paul Bremer por salir de Bagdad que el procénsul estadounidense se
trepd a un avidn a escasas horas de haber traspasado la soberania de Irak al primer ministro
interino, Iyad Allawi. Y lo hizo dos dias antes de la fecha prevista. Poco después llegaba a
Bagdad John Negroponte, el nuevo titiritero disfrazado de embajador.

Que raro (y hasta feo) suena la frase “traspaso de soberania”. Este periddico utilizé la expre-
sion transferencia de poder que quizds sea mejor pero tampoco convence. Algunos portavo-
ces de las fuerzas de ocupacién hablaron inclusive del traspaso de “plena soberania”, como si
se tratara de un bien material, algo tangible que se puede cuantificar. Al igual que una mujer
no puede estar parcialmente embarazada, un pais es soberano o no lo es. Y la soberania ema-
na del pueblo y reside en €l y la ejercen sus representantes.

Es obvio que el gobierno de Allawi no es soberano. Pero, por si acaso pensara que lo es,
Bremer se encargé de atarle las manos. Bremer goberné a basa de decretos y promulgé més
de cien en total. En uno de los dltimos se decreta que no podran ser candidatos a cargos de
eleccion popular los miembros de partidos politicos vinculados con milicias armadas. En otro
decreto, Bremer asegurd que la inmunidad que tenian los 160 mil soldados de la coalicion
hasta el 28 de junio no s6lo continuara durante el gobierno interino, sino que también se hara
extensiva a miles de agentes de seguridad y al resto del personal privado contratado por la
fuerza multinacional.

De hecho, las leyes decretadas por la ya disuelta Autoridad Provisional de la Coalicién
(APC) seguiran en vigor hasta bien entrado el 2005 cuando, se supone, los iraquies se dota-
rén de un gobierno federal democrético. En teoria el gobierno interino podria modificar y
hasta anular las leyes emanadas de la ocupacion. Al parecer el gabinete interino ya decidi6
reinstaurar la pena de muerte, suspendida por Bremer pero que muchos iraquies quisieran se
le aplicara a Saddam Hussein. Sin embargo, para cambiar muchas de las leyes es menester el
voto favorable de dos tercios de la asamblea nacional interina que habrd de constituirse por
recomendacion de una asamblea de notables que ain no ha sido convocada.

Lo mads probable es que muchas de las leyes Bremer sigan en vigor, ahora bajo la mirada del
embajador de Estados Unidos. De hecho, Negroponte encabezard una embajada en la que
trabajaran més de 3 mil personas, mas del doble de todo el personal del servicio exterior me-
xicano.

El caso del juicio a Saddam Hussein es el ejemplo més claro de que el poder que ejercia la
APC, como potencia ocupante, lo sigue ejerciendo Estados Unidos. En una descarada mani-
pulacién de los medios, Saddam Hussein compareci6 ante un juez iraqui. Pero hasta ahi llegé
el ejercicio de soberania, ya que todo lo demds fue orquestado por militares estadunidenses.
Estos primero se negaron a permitir que el video se pasara con audio pero luego tuvieron que
rectificar.

El supuesto traspaso de soberania ha afectado la condicién juridica de Saddam Hussein. El y
los demds detenidos por Estados Unidos han dejado de ser prisioneros de guerra, protegidos
por los convenios de Ginebra. Al concluir un conflicto los prisioneros deben ser liberados a
menos que hayan sido acusados de algin crimen. Saddam y once sus colaboradores fueron
acusados formalmente por el juez iraqui. Se le imputan “crimenes contra la humanidad”™ por
el gaseamiento de kurdos en el norte de Irak en 1988, el aplastamiento de la rebelién chii al
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sur del pais en 1991, el enterramiento de opositores en fosas comunes en 1991, la guerra con-
tra Irdn (1980-1988) y la invasién de Kuwait en 1990.

Se anuncié que Irak tenia la custodia legal de Saddam. Pero la custodia real sigue en manos
de Estados Unidos. Es mas, al parecer, ni siquiera lo tienen preso en su pais. Se dice que estd
encarcelado en Qatar.

El primer ministro Iyad Allawi no la tiene facil. Debe simular independencia cuando depende
totalmente de Estados Unidos. Tras trabajar con Saddam Hussein en su partido Baaz se mar-
cho al exilio donde colaboré con los servicios de inteligencia de Washington y Londres. Ex-
periencia no le falta.

Los proximos meses serdn complicados para los iraquies. Su pais estd custodiado por Estados
Unidos cuyo presidente estard cada vez mds preocupado por su reeleccion que por el bienes-
tar de los iraquies. Y la situacion en Irak se puede complicar ain més.

Siguen actuando pandillas organizadas y grupos fieles a Saddam. Cada dia hay un nuevo re-
cordatorio de que aun estdn activos. Parte del territorio nacional estd bajo el control de fuer-
zas contrarias a la ocupacion. La ciudad de Fallujah es una isla independiente. Hay grupos de
oposicién que Allawi quiere incorporar a su gobierno. Se habla, inclusive, de antiguos miem-
bros del partido Baaz.

Estados Unidos ha montado un circo en Irak que habrd de durar hasta que haya elecciones
democrdticas a principios de 2005. Por ahora, serd necesario seguir con la ficciéon de un Irak
soberano.
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México y el desarme
22 de julio de 2004

Voy a resistir la tentacion de comentar lo que se ha convertido en el pasatiempo predilecto de
los medios de comunicacién: pegarle al gobierno en general y al presidente en particular.
También dejaré para otra ocasién una respuesta a las preguntas de algunos lectores acerca de
qué es Desarmex. Platicaré, en cambio, sobre el papel de México en el desarme, un tema po-
co conocido en nuestro pais y en la propia cancilleria pero muy reconocido en los foros mul-
tilaterales.

(Como fue que nuestro pais cobr6 buena fama en los esfuerzos de las Naciones Unidas en el
campo del desarme? Parte de la respuesta es muy sencilla. México ha sido una de las nacio-
nes mads fieles a los principios y propdsitos de la ONU. Y el desarme, junto con la descoloni-
zacion, los derechos humanos y el desarrollo socioeconémico, constituye una de las principa-
les metas de la organizacion. Abogar por el desarme es procurar un mundo menos violento y
mas justo.

Otra parte de la respuesta no es tan sencilla. El gobierno federal nunca decidié que nuestro
pais desempefiara un papel proactivo en los esfuerzos multilaterales de desarme. El gobierno
tampoco intent6 convertir el desarme en un capitulo central de su politica exterior. Por ejem-
plo, no sé de ningun presidente que haya planteado la cuestion del desarme a su contraparte
estadunidense. Y aqui incluyo a Miguel de la Madrid que participé activamente en un grupo
de seis paises que propugnaron el desarme nuclear. Ojald me equivoque y que si haya men-
cionado el tema en alguna platica con Ronald Reagan.

Lo cierto es que México se empezd6 a identificar con la causa del desarme casi por accidente.
Corrian los ultimos afios de la década de los cincuenta (y los primeros del sexenio de Adolfo
Loépez Mateos) cuando el ex canciller Luis Padilla Nervo regresé a Nueva York como repre-
sentante permanente ante la ONU y se hizo amigo de su colega de la India, el embajador Art-
hur Lall. La guerra fria estaba en pleno auge y la desenfrenada carrera de armamentos llegaba
a su cenit y amenazaba con extenderse al espacio ultraterrestre.

Desde un principio el Consejo de Seguridad habia establecido sendos comités para las armas
nucleares y los armamentos convencionales, respectivamente. Hacia 1960 todos los temas de
desarme se trataban en un solo comité compuesto de diez paises, cinco de la OTAN vy cinco
del Pacto de Varsovia.

El problema era que los miembros de las distintas alianzas militares casi ni se hablaban. Para
propiciar las negociaciones de desarme entre ellas, Padilla Nervo y Lall propusieron que el
comité de los diez se ampliara a 18 con la inclusiéon de 8 naciones no alineadas o neutrales
que sirvieran de puente entre los dos bandos. La propuesta fue aceptada y asi naci6 en 1962
la conferencia de desarme con sede en Ginebra. Desde luego que México y la India quedaron
incluidos en el grupo de los 8, cuyos otros miembros fueron Birmania, Brasil, Egipto, Etio-
pia, Nigeria y Suecia.

Con el tiempo la conferencia de desarme se ha ido transformando y sus miembros han au-
mentado a 66. Ha tenido sus buenas y sus malas épocas. Hace ocho afios que padece una pa-
ralisis, complicada ahora por la actitud poco favorable a los organismos multilaterales de la
actual administracion en Washington.

En 1964 don Luis Padilla Nervo fue elegido juez de la Corte Internacional de Justicia. A
principios de ese afio Alfonso Garcia Robles dejo la embajada en Brasil para ocupar una
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nueva subsecretaria en la cancilleria dedicada a los temas multilaterales. Fue entonces que
Garcia Robles empez6 a interesarse en las cuestiones de desarme. Es mas, se hizo cargo de
las negociaciones que culminaron en la firma en 1967 del tratado que estableci6 en América
Latina y el Caribe la primera zona libre de armas nucleares en una regién densamente pobla-
da. Sus esfuerzos fueron reconocidos en 1982 al recibir el premio Nobel de la paz. El emba-
jador Garcia Robles se hizo cargo, junto con el embajador Jorge Castafieda, de los trabajos de
la conferencia de desarme y habria de representar a México en la misma hasta 1990. Fue
también en 1978 uno de los artifices del éxito de la primera sesién extraordinaria de la
Asamblea General de la ONU dedicada exclusivamente al desarme.

Tuve la suerte de trabajar muchos afios con el embajador Garcia Robles y tuve el honor de
ocupar la silla de México en la conferencia de desarme a partir de 1990. Nuestro pais ain
conserva algo del prestigio que obtuvo con las contribuciones de Garcia Robles y otros di-
plomaticos mexicanos a la causa del desarme. Desafortunadamente, nuestra cancilleria nunca
se ha propuesto la preparacion sistematica de jovenes en esta materia. Pese a esa carencia,
durante décadas se mantuvo una buena y eficaz presencia en los foros de desarme. Es menes-
ter entrenar a las nuevas generaciones. De ahi la idea de establecer Desarmex, una organiza-
cién no gubernamental dedicada, entre otras cosas, a educar a estudiantes universitarios y al
publico en general sobre temas de desarme. De Desarmex hablaremos otro dia.
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Hiroshima
5 de agosto de 2004

Mafiana se cumplen 59 afios del lanzamiento de la primera bomba atémica. Fue en Hiroshi-
ma el 6 de agosto de 1945. Tres dias mas tarde estallaria en Nagasaki la segunda (y ultima)
bomba.

Nadie sabe a ciencia cierta cudntas bombas nucleares se han construido desde 1945. Algunos
expertos en la materia han calculado que los ocho estados poseedores de dichas armas (Esta-
dos Unidos, Rusia, Reino Unido, Francia, China, Israel, India y Pakistdan) han producido un
total de alrededor de 130 mil bombas, cuyo poder destructor es inimaginable. Sin embargo,
los primeros dos de esa lista han fabricado el 98 por ciento de todas las bombas: Estados
Unidos con 70 mil y la Unién Soviética (ahora Rusia) con 55 mil. Lo increible de la era nu-
clear que naci6 en 1945 es que tan pocos paises hayan producido tantas bombas, de las cuales
s6lo dos se hicieron estallar.

La situacion relativa a la no proliferacion de las armas nucleares es hoy bastante complicada.
Se han registrado mejoras significativas tanto en su disefio y fabricacion, y lo que fue un mo-
nopolio de una, luego dos, tres y eventualmente ocho naciones, ahora esté al alcance de mu-
chas otras. Lo que uno inventa hoy para mejorar su seguridad luego tiende a reaparecer en
otra parte como una amenaza. El desarrollo de nuevos y mds sofisticados armamentos y sis-
temas de armas suele tener el efecto de un bumeran. Parecen ofrecer seguridad hasta que otro
los desarrolla. Y luego el ciclo se repite.

Suele olvidarse que el mundo fue una vez una zona libre de armas nucleares. Y la meta debe-
ria ser la de volver a ese status cuanto antes. ;Como ocurrié que seres humanos al parecer ra-
cionales acabarian por justificar la adquisicion, el uso y el desarrollo continuo de estas armas
de destruccién en masa?

Hacia 1940 los gobiernos del Reino Unido, Canadd y Estados Unidos acordaron emprender
en Londres la ingente tarea de construir una bomba atémica. Decidieron reclutar a cientificos
de todo el mundo, sobre todo europeos, mismos que, a raiz de los bombardeos alemanes, se
trasladarian a Los Alamos, Nuevo México. El proyecto Manhattan fue mantenido en secreto
al grado que el vicepresidente Truman sélo se enter6 del mismo en abril de 1945 cuando
asumio la presidencia tras la muerte de Roosevelt.

Se sabe que Alemania también trataba de fabricar una bomba atémica. En efecto, a mediados
de los afios cuarenta los esfuerzos de Estados Unidos y sus aliados por construir una bomba
atomica fueron vistos en el contexto de una cruzada contra las potencias del Eje. Para el ve-
rano de 1945, sin embargo, la Guerra habia terminado en Europa y estaba por concluir en el
Pacifico. No obstante, la bomba fue ensayada en julio y utilizada en agosto. En ese momento
la relacién con el “arma maxima” cambi6 en Estados Unidos y en otros lados. Aunque parez-
ca increible, la bomba se convirti6é en algo aceptable para los dirigentes de muchas naciones.
La Guerra Fria sdlo serviria para ofuscar el argumento moral. Pero, ;qué hubieran dicho si el
primero en conseguir la bomba hubiera sido la Alemania Nazi en vez de Estados Unidos?
Probablemente, “arma del mal en malas manos”. Tan solo recordemos la reaccion de occi-
dente al primer ensayo de la Unién Soviética en 1949. En suma, no hubo entonces justifica-
cion legal o moral para adquirir y usar las bombas atémicas, y no la hay hoy en dia.

En sus memorias, Truman confes6 que nunca tuvo dudas acerca de la necesidad de emplear
las bombas atomicas para acelerar la rendicién de Japon. Pero mds de uno de los cientificos
del proyecto Manhattan critic6 su uso en Japén cuando se habian fabricado para hacer frente
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a la amenaza alemana. Es mds, cuando se supo que Alemania habia fracasado en su intento
de fabricar una bomba atémica, hubo cientificos en Los Alamos que abogaron por abandonar
el proyecto Manhattan.

Durante afios ha habido mucha discusién sobre la legalidad de las armas nucleares. Hace mas
de tres décadas que la Asamblea General de la ONU empez6 a examinar esta cuestiéon y ha
venido considerdndola desde entonces. Existe, por ejemplo, una resolucién anual pidiendo
que la Conferencia de Desarme en Ginebra inicie negociaciones sobre un proyecto de con-
vencion que prohiba el uso de las armas nucleares en cualquier circunstancia. Mas aun, en
1993 la Organizaciéon Mundial de la Salud solicité una opinién consultiva a la Corte Interna-
cional de Justicia sobre la legalidad del uso de dichas armas en vista de sus efectos sobre la
salud y el medio ambiente. En 1994 la Asamblea General de la ONU solicit6 otra opinién a
la Corte sobre la cuestion mds amplia, “; El uso o amenaza del uso de las armas nucleares es-
t4 permitido en alguna circunstancia bajo el Derecho Internacional?” Y la opinién consultiva
que la Corte emiti6 el 8 de julio de 1996 ha proporcionado una nueva base juridica para cues-
tionar la amenaza o el uso de las armas nucleares y, por ende, la posesion misma de dichas
armas

Hace doscientos afios el mundo enfrenté un dilema moral parecido. La odiosa institucién de
la esclavitud, a pesar de que muchos la apoyaban y defendian, se convirtié en el objeto de
crecientes ataques y al final del siglo XIX habia sido abolida casi por completo. Hoy nadie
osaria defenderla; parece tan ajena a nuestros valores compartidos. Pero la esclavitud fue
apoyada por dirigentes politicos, al igual que hoy hay quienes defienden la posesién de las
armas nucleares y su posible uso.
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Atenas
19 de agosto de 2004

Los juegos olimpicos estdn nuevamente en Atenas, donde renacieron en 1896. Eso no es no-
ticia. Lo que si es noticia es lo muy sorprendidos que estan algunos observadores con lo bien
que les estd saliendo el numerito. No es facil organizar unos juegos olimpicos. Afortunada-
mente Atenas lo consiguid y, como dicen los letreros repartidos por toda la ciudad: bienveni-
dos a casa.

En la edicién de 1896 participaron trece paises y 311 atletas (todos hombres ya que las muje-
res no empezaron a competir hasta 1900 en Paris). En esta ocasiéon hay mas de 10,500 atletas
de 202 paises. Es la olimpiada mas grande de la historia y se celebra en un pais relativamente
pequeiio. Sélo Finlandia (Helsinki, 1952) tenfa menos poblacién.

En la olimpiada de 1896 Australia y Estados Unidos fueron los tnicos paises no europeos. Se
disputaron unos 40 eventos (comparado con los mas de 300 de hoy en dia) y si bien Estados
Unidos gan6 una medalla de oro mds que Grecia, los anfitriones arrasaron en la competencia,
obteniendo cuando menos una medalla en casi todos los eventos.

Hace casi 20 afios que Atenas aspiraba a ser nuevamente la sede de los juegos olimpicos. Y
queria serlo en 1996, el afio del centenario, pero perdi6 ante Atlanta. Ahora por fin lo consi-
guid y se estd luciendo. La espléndida (y didéctica) ceremonia inaugural en el majestuoso es-
tadio olimpico fue una sefal inequivoca de que las cosas les saldrian bien. Muchos lo cele-
bran al tiempo que confiesan que nunca pensaron que los griegos fueran capaces de un espec-
ticulo como el del viernes pasado. Algunos observadores llegaron a decir que el “cardcter
mediterrdneo” estd reflido con la nocién del tiempo y las dotes de organizacidon. Vaticinaron
que los estadios no estarian terminados y que los juegos serian un fracaso. Qué bueno que los
griegos demostraron lo contario.

Los gritos, gestos y hasta lagrimas de alegria de los vencedores nos confirman una vez més
que lo importante no es competir sino triunfar. E inmediatamente se intensifica el naciona-
lismo. Pareceria que los asistentes a los diversos eventos estdn obligados a traer una bandera
de su pais y sentarse junto a sus compatriotas. Inclusive los locutores de las televisoras de
distintos paises se la pasan alentando a sus connacionales en las distintas pruebas. En la épo-
ca de la guerra fria las rivalidades politicas de los dos bloques militares se incrementaban en
los juegos olimpicos. Hoy siguen las rivalidades que, en algunos casos, se van intensificando.
La indiscutible prepotencia de algunos atletas y equipos estadunidenses ha provocado en
otros un verdadero enojo. Tal es el caso de algunas pruebas de natacién o del llamado dream
team de basquetbol.

Los juegos olimpicos suelen convertirse en un escaparate de la ciudad y hasta del pais anfi-
trion. Durante dos semanas los ojos del mundo estdn puestos en un solo lugar. Y puede haber
consecuencias inesperadas. Recuerden lo mal que nos fue en visperas de los juegos de 1968.
Luego, en el mundial de futbol de 1970, nos fue mejor pero nuestras olimpiadas seguirdn
vinculadas a la tragedia del 2 de octubre.

Desde hace afios el movimiento olimpico se ha visto amenazado por dos flagelos: el comer-
cialismo y el dopaje. El primero se puso en evidencia en las dos olimpiadas celebradas re-
cientemente en Estados Unidos (Los Angeles en 1984 y Atlanta en 1996). En ambas los or-
ganizadores echaron mano de la iniciativa privada para hacerse de los fondos necesarios. En
Atenas el presupuesto para preparar los juegos (construir o modernizar la infraestructura) y
para realizarlos (presupuesto operativo) ha salido principalmente del gobierno griego. El pre-
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supuesto operativo, inflado debido a las impresionantes medidas de seguridad, es de unos 2
mil millones de délares de los cuales el Comité Olimpico Internacional (COI) reembolsard al
gobierno griego poco mds de la mitad, una suma conseguida en la venta de los derechos de
transmision y de patrocinadores de todo el mundo. Pero les ha salido muy caro a los griegos.

Hace unos meses se llevd a cabo en Portugal la Eurocopa 2004. Ahi también se gastaron
enormes sumas, sobre todo en la construccidon de varios estadios de futbol. No sé que arre-
glos hizo el gobierno portugués con los duefios de los equipos que ahora jugardn en esos es-
tadios. Pero, por lo pronto, son los impuestos del pueblo portugués los que sufragaron la
construccién de estadios para la iniciativa privada.

El segundo azote es el creciente dopaje entre los atletas. Bajo presion de cosechar muchas
medallas, hay entrenadores que suministran sustancias prohibidas a sus atletas, a veces sin su
conocimiento. Recuerdan los casos de la desaparecida Republica Democritica Alemana. El
tema del dopaje irrumpid en los juegos de Atenas desde el primer dia en relacion a dos velo-
cistas griegos. Acabar con los problemas del dopaje se ha convertido en una de las principa-
les metas de Jacques Rogge, el nuevo presidente del COIL. Hay quienes alegan que el dopaje
ha existido desde la primera olimpiada hace casi tres mil afios. Se dice que algunos atletas
comian testiculos de cabra para mejor su rendimiento deportivo. Peor atn, si sigue avanzan-
do la ciencia, podria darse el caso que los atletas fueran dopados genéticamente, cosa que se-
ria imposible de detectar.

En teoria son ciudades las que organizan los juegos olimpicos. Pero en un pais pequefio como
Grecia los juegos son de todos sus habitantes y motivo de orgullo nacional.
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Darfur y la intervencion humanitaria
2 de septiembre de 2004
A la memoria de Victor L. Urquidi, con respeto y afecto.

El lunes pasado vencio el plazo de 30 dias fijado por el Consejo de Seguridad para que el go-
bierno del Sudén pusiera fin a las atrocidades que las milicias drabes (Janjaweed) estdn co-
metiendo contra los negros cristianos en la region de Darfur. Se habla de 50 mil muertos y
mas de un millén de personas que se han visto obligadas a abandonar sus pueblos. La Unién
Africana decidi6 enviar tropas para proteger a la poblacion desplazada en Darfur pero sélo
han llegado 150 soldados de Ruanda y se esperan otros 150 nigerianos.

Ahora el Consejo de Seguridad tendrd que decidir si el gobierno de Jartum ha cumplido con
las promesas que formulé a principios de julio. Lo mds probable es que el Consejo llegué a
una conclusion negativa. Hoy el Consejo recibird un informe de Jan Pronk, el representante
especial de Kofi Annan para el Sudan. ;Qué puede hacer las Naciones Unidas en caso de que
Jartum siga negdndose a desarmar a los Janjaweed? Se menciona la posibilidad de sanciones
diplomaéticas y econdmicas contra el Sudén.

El gobierno del Suddn no desarmara a la milicia drabe. Le resulta util para hacer frente a los
diversos grupos de rebeldes en el sur del pais. Hace un afio Jartum alent6 a la milicia a atacar
a esos rebeldes y el resultado es la actual crisis humanitaria. En ese caso jintervendra la
ONU para evitar otra tragedia como la de Ruanda?

Hace unos tres lustros que se empez6 a hablar en serio de la intervencion humanitaria. El
principal proponente de esa accién internacional fue el francés Bernard Kouchner. Desde
luego que los casos de violaciones masivas de derechos humanos son un tema legitimo de
debate en los foros internacionales. Sin embargo, no todo el mundo comparte las ideas de
Kouchner y sus seguidores.

(Qué es lo que hay detrds de la idea de la intervencion humanitaria que incomoda a tantos
abogados de los derechos humanos? Una de las fuentes de esa inquietud es ;quién decide
cuando intervenir y donde? La respuesta inmediata es: el Consejo de Seguridad.

(Cudl es la supuesta razén humanitaria por la que debe intervenir el Consejo? ;En aquellos
casos en que se estdn cometiendo atrocidades? Pues bien, en ningtin momento actud decidi-
damente en la agonia prolongada de Bosnia-Herzegovina. ;Deberia pronunciarse en aquellos
casos en que un gobierno se comporta de manera abiertamente contraria a los valores huma-
nos compartidos? Pues bien, no hay ejemplo mds claro de discriminacién institucionalizada
que el régimen de apartheid en Sudéfrica, y el Consejo jamds contempld una intervencién en
ese caso. ;{Hasta qué punto tiene que degenerar la situacion en Israel y en los territorios que
tiene ocupados para que se empiece a hablar de una posible intervencion humanitaria?

Para encontrar el inicio del llamado derecho de intervencion por razones humanitaria hay que
remitirse al siglo XVI. Habiéndose topado con una enorme poblacién de indios, la Corona
espaiola se apresurd a encontrar una justificacién a su invasién y conquista de América. Y
los Reyes Catdlicos hallaron intelectuales dispuestos a justificar esa conquista en términos
espirituales y juridicos. Y los kouchners de principios del siglo XVI se valieron de los escri-
tos de los juristas espafioles, especialmente Francisco de Vitoria. Uno de los fundadores del
derecho internacional y de las leyes de guerra, sus tratados plantaron las semillas del derecho
de intervencion humanitaria de hoy. Vitoria escribié que la conquista era dificil de justificar,
pero que era permitida si se llevaba a cabo para proteger a los inocentes del canibalismo y de
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los sacrificios humanos. La guerra se justificaba si se libraba para difundir la fe. Mdas atn, la
guerra no tenia justificacion a menos que fuese en defensa contra una agresion o para corre-
gir algo que estaba muy mal.

En su afan por difundir la fe y proteger a los inocentes del canibalismo y del sacrificio hu-
mano, los espanoles literalmente diezmaron la poblacién indigena de América. Tan solo en
Meéxico, los 25 millones de habitantes que habia en 1500 se redujeron a 2 millones en 1700.
Ciertamente la intervencién humanitaria puede tener consecuencias inesperadas.

El caso de Darfur que ahora se discute en la ONU quizds sirva para aclarar el concepto de in-
tervencion humanitaria y para definir los limites de una eventual accion del Consejo de Segu-
ridad. Existe ya una extensa bibliografia sobre el tema. Muchos autores defienden la inter-
vencion humanitaria con argumentos de caricter ético. Y algunos son muy convincentes.

El problema es que en el Consejo de Seguridad estdn representados gobiernos nacionales que
rara vez actian sobre la base de consideraciones morales. Recuerden que en 1997, cuando
llegé Tony Blair al poder, €l y su canciller, Robin Cook, anunciaron que el gobierno del
Reino Unido tendria una politica exterior €tica (ethical foreign policy). Eso significaba, entre
otras cosas, actuar conforme al derecho internacional y no vender armas a regimenes represi-
vos. La idea era anteponer el respeto a los derechos humanos a cualquier consideracién de
caricter econdmico. Cook empez6 a tener sus roces con Blair y, tras la reeleccion en 2001,
fue designado lider de la cdmara de los comunes. Robin Cook aguanté todo lo que pudo pero,
a raiz de la invasion de Irak, se sali6 del gabinete. Dijo que era una guerra contraria al dere-
cho internacional, carente de apoyo internacional o nacional.
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Bicentenario
16 de septiembre de 2004

En seis afios estaremos conmemorando el bicentenario de nuestra independencia y, que yo
sepa, nadie parece estar organizando los festejos del 2010. Desde luego que se habla del bi-
centenario en algunos circulos académicos, pero a nivel gubernamental atin no hay movi-
miento. Tenemos fama de buenos improvisadores pero hay algunas cosas que sencillamente
son imposibles de lograr en el Gltimo momento.

Hace 100 aiios el gobierno de Porfirio Diaz eché la casa por la ventana. Ademas, cada estado
organizd festejos durante el mes de septiembre y principios de octubre. A sus 80 afios Diaz
llevaba mads de tres décadas en el poder y buscaba otra reeleccion. Pero en 1910 se le atrave-
sO Francisco 1. Madero y a la rebelion del 20 de noviembre habria de seguir una década revo-
lucionaria. Los actos conmemorativos del primer centenario fueron los ultimos eventos que
presidié Diaz. En mayo del ano siguiente se march¢ al exilio.

Diaz invit6 a los gobiernos con los que México mantenia relaciones diplomadticas a que en-
viaran delegaciones especiales. Y asi lo hicieron casi todos. Hubo muchos obsequios. Ale-
mania, Francia e Italia, por ejemplo, donaron a la ciudad de México las estatuas de Hum-
boldt, Pasteur y Garibaldi, respectivamente.

Hubo procesiones civicas, una de las cuales reunié a més de 20 mil personas. Se celebraron
varios congresos internacionales sobre los temas mds diversos y se organizaron concursos li-
terarios, asi como un sinnimero de exposiciones artisticas.

Se inauguraron muchos edificios publicos y educativos, ademds de varios monumentos, dos
de los cuales Porfirio Diaz inaugur6 en esta fecha en 1910: el Hemiciclo a Juédrez y el monu-
mento a la independencia. Este dltimo se empezé a construir en 1902. Por cierto, fue reinau-
gurado un dia como hoy en 1958 ya que la escultura de la Victoria Alada, que conocemos
como el Angel de la Independencia, se derrumbé durante el terremoto del 27 de julio de 1957
y su reconstruccion se llevé mds de un afio.

En vista de lo anterior, resulta extrafio que el gobierno nacional y el del Distrito Federal ain
no hayan empezado a organizar los festejos del bicentenario. Quizas estén pensando mas en
el 2006 que en el 2010. Por ello nos atrevemos a sugerir que el presidente Fox, en consulta
con el Congreso de la Unién y el gobierno del Distrito Federal, nombre una comisién organi-
zadora de la celebracion de las fiestas del bicentenario de nuestra independencia. Dicha co-
mision, en la que estarian representados los principales sectores de la sociedad, tendria la en-
comienda de formular sugerencias de cdmo deberia festejarse el bicentenario. Desde luego
que la composicion de la comision podria ajustarse tras las elecciones del 2006. Por otro la-
do, cada estado deberia establecer su propia comision.

Una cosa que podria hacer la comision a nivel nacional (y que no se hizo hace un siglo) es
sugerir una serie de metas politicas que deberian lograrse antes de 2010. Podria empezarse
con algunas relativas a la reforma del estado. En lo econémico, seria recomendable buscar la
manera de reducir radicalmente la pobreza en nuestro pais. También seria aconsejable que
hubiera un acuerdo nacional acerca de cémo mejorar la educacion en todos los niveles. A es-
te respecto, el informe reciente de la Organizacion Para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos es contundente.

Para los festejos del bicentenario el gobierno deberia emitir monedas y timbres postales
conmemorativos. Su disefo podria ser el resultado de un concurso publico. Ademas, entre
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muchas otras cosas, se podrian convocar concursos literarios y artisticos. ;Por qué no se con-
voca a otro concurso para encontrar un monumento emblemaético. Todo ello lleva tiempo.

Otra propuesta que sin duda resultard polémica seria la de cambiar el himno nacional. Hace
unos dias cumplié su sesquicentenario y ultimamente se ha visto envuelto en una polémica
entre politicos. En efecto, en 1854 Antonio Lépez de Santa Anna convocd a un concurso para
poner musica a la letra de una elegia a su propia persona que habia escrito Francisco Gonza-
lez Bocanegra. La composicion ganadora fue del musico cataldn, Jaime Nund. Los siguientes
gobiernos se olvidaron del himno hasta que Porfirio Diaz lo resucité. En 1910 se eliminaron
las estrofas dedicadas a Santa Anna e Iturbide, respectivamente. En 1943 se redujo a su ac-
tual extension.

La letra y la musica del himno nacional son muy marciales. No es menester aludir a la guerra
para exaltar los sentimientos nacionalistas. A Judrez nunca le gustd y lo tildé de conservador.
Desde luego que no se trata de hacer el himno a un lado simplemente porque contiene ideas y
valores decimonénicos.

No por ser del siglo xix se debe descartar. Piensen en el nuevo himno canadiense, adoptado
en 1980 pero escrito un siglo antes. La letra de ese himno tiene sentido para los canadienses
de hoy. La letra del nuestro no tiene mucho sentido para la mayoria de los mexicanos.

(Por qué no se convoca a un concurso para dotarnos de un nuevo himno nacional que podria
cantarse oficialmente por vez primera el dia del bicentenario? Seria bueno pero no indispen-
sable que su letra y musica fuesen originales. Un concursante podria proponer un poema ya
escrito o una musica ya compuesta. Lo importante es que todos podamos identificarnos con
la letra que alude a nuestra suave patria.

Meéxico sera el tercer pais Americano que celebra su bicentenario de independencia. Antes lo
hicieron Estados Unidos y Haiti. Ojald que nuestras autoridades federales y locales se pongan
las pilas y empiecen a organizar los festejos, aprovechando el viaje para limar asperezas poli-
ticas y encaminar a este pais.
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Carta de Seul
30 de septiembre de 2004

Pugwash es una organizacion creada hace mas de medio siglo por Bertrand Russell y Albert
Einstein para promover la abolicion de las armas nucleares. En estos dias su consejo ejecuti-
vo celebra su reunién anual en la capital de la Republica de Corea o Corea del Sur. A la luz
de los acontecimientos recientes en la peninsula coreana, la decision del consejo podria cali-
ficarse de visionaria. Originalmente el consejo pensé en ir a Seul para luego trasladarse a la
capital norcoreana y platicar con las autoridades de ese pais acerca de la telenovela diploma-
tica que desde hace mds de una década viene protagonizando Pyongyang, junto con Wa-
shington, Beijing, Tokio, Seul y Moscu. Pero las revelaciones recientes de los sudcoreanos
han cambiado el guién de la telenovela. Vamos por partes.

A principios de este mes Seul confes6 que hace cuatro aios un grupo de sus cientificos habia
enriquecido pequefias cantidades de uranio. Al parecer no hubo intencion de fabricar bombas
nucleares. Los cientificos, segin el gobierno surcoreano, lo hicieron por pura curiosidad.
Aparte de los paises poseedores de armas nucleartes, son varias las naciones que han tratado
de encontrar nuevas tecnologias para enriquecer uranio para asi dejar de depender de las po-
tencias nucleares para el suministro de ese material para fines civiles. Brasil es un pais que lo
sigue haciendo. Muchos observadores creen que desde hace varios aios Corea del Norte o la
Republica Democrética Popular de Corea (RDPC) tiene un programa secreto para enriquecer
uranio. De hecho es muy probable que la RDPC ya haya fabricado unas cuantas bombas nu-
cleares. Esto, aunado a los misiles que ha venido desarrollando, es una fuente de preocupa-
cién en la regién y mds alla.

En un principio, la telenovela giré en torno a una serie de travesuras del ya desaparecido Kim
Il Sung, el padre de la patria. Empez6 a insinuar que la RDPC se retiraria del Tratado de no
proliferacién de armas nucleares (TNP) precisamente para iniciar la construccién de un arse-
nal nuclear. El TNP contempla la posibilidad que un pais se retire debido a acontecimientos
extraordinarios que considere que han comprometido sus intereses supremos. Para ello hay
que dar aviso con una antelacion de tres meses.

Ante los pronunciamientos de Kim Il Sung, Seil y Tokio instaron a Washington a que los
tres entablaran un didlogo con Pyongyang, pléticas que se iniciaron con la llegada de la ad-
ministracion del presidente Clinton. En efecto, fue Warren Christopher, su secretario de esta-
do, quien recomendd que se hablara con la RDPC. Pero ésta queria negociar inicamente con
Estados Unidos. Al final acepté que las negociaciones incluyesen a Beijing y Moscu, ademds
de Setl y Tokio.

Los paises no poseedores de armas nucleares que han firmado el TNP se comprometen a no
adquirir dichas armas. Para verificar que no hacen trampa, el Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA) supervisa un sistema de inspecciones periddicas. En vista de los re-
cientes casos de posible proliferacion nuclear (Irak, Irdn, Libia, la RDPC y ahora Corea del
Sur), el OIEA ide6 unas inspecciones sorpresa que se realizan a los escasos dias de su anun-
cio. Para aceptar esas inspecciones los paises deben suscribir un protocolo con el OIEA. De
ahi las presiones recientes para que tanto Irdn como Brasil firmen dicho protocolo. Se espe-
cula que Seul, que ya acept6 el protocolo, confes sus pasados intentos por enriquecer uranio
por temor a que los inspectores del OIEA lo descubrieran. Segtin el TNP, cuando se constata
que un pais ha violado una de sus disposiciones, es menester informar al Consejo de Seguri-
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dad de las Naciones Unidas. Asi se hizo a principios de afio en el caso de Libia y ahora se ha-
rd en el caso de la Reptblica de Corea.

Seul ha insistido que las cantidades de uranio que se enriquecié son minimas y su nivel de
enriquecimiento fue muy por debajo del que se requiere para un arma nuclear. Pero el anun-
cio de que habia violado el TNP ha provocado una fuerte reaccién en Tokio y Pyongyang.
Una editorial reciente en el influyente periddico Asahi Shimbun estuvo intitulada: “;Qué?
(En Corea del Sur?” En Estados Unidos la reaccién fue muy tranquila, cosa que enfurecié a
Pyongyang que acus6 a Washington de medir los peligros de la proliferacion nuclear con dos
varas distintas.

La administracién del presidente Clinton llegd a un acuerdo con la RDPC, mediante el cual
Pyongyang abandonaria su programa nuclear a cambio de la construccion de una central nu-
clear para la generacién de electricidad. Estados Unidos construiria la central y Seul sufraga-
ria su costo. Pero nunca se concretd. Murié Kim Il Sung y su hijo, Kim Jong Il, sigui6 la po-
litica del didlogo hasta 2001 cuando el presidente Bush decidié suspenderlo, al igual que mu-
chas otras cosas que olfan a Clinton. Hace dos afios Pyongyang decidi6 retirarse del TNP y
poco después Bush acepto reanudar el didlogo.

La posibilidad de que una de las Coreas o las dos llegaran a dotarse de armas nucleares se
viene discutiendo desde hace més de treinta afios. En la década de los afios setenta Estados
Unidos presiono al dictador de Corea del Sur, Park Chung-hee, para que abandonara sus pre-
tensiones nucleares. Pero en las dos Coreas se sigue pensando en un futuro nuclear.

Una de las novelas més populares en Corea del Sur es La rosa de Sharon ha florecido, una
obra épica en tres tomos que ha vendido mds de tres millones de ejemplares desde su publi-
cacion hace una década. Es la historia de un cientifico nuclear surcoreano que trabaja en Es-
tados Unidos y quiere ayudar a su pais a construir una bomba nuclear. Pero se muere miste-
riosamente. La novela concluye con una descripcién de un programa nuclear que Seul y
Pyongyang desarrollan conjuntamente para repeler una invasién de los japoneses. La actual
telenovela tendrd un final muy distinto.
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Mas secretario que general
14 de octubre de 2004

Hablar de la sucesion del secretario general de las Naciones Unidas se antoja prematuro. Kofi
Annan concluird su segundo mandato de cinco afios el 31 de diciembre de 2006. Semanas
antes se elegird a su sucesor. Sin embargo, al igual que en México, el calendario electoral de
la ONU se estd adelantando. Los auto destapes ya han empezado y, contrario a lo que aconse-
jaba Fidel Veldzquez, podria ser que si uno no se mueve ahora no saldra después.

Hace unas semanas el ministro de relaciones exteriores de Indonesia anuncié que seria can-
didato para suceder a Kofi Annan. Su razén de peso fue que le corresponde a Asia y que él
seria un representante de los musulmanes moderados. ;Desde cuando incide la religion, por
moderada que sea, en una eleccion a secretario general? Otro auto proclamado candidato es
Surakiart Sathirathai, el ministro de relaciones exteriores de Tailandia que recientemente ob-
tuvo el respaldo de los 10 paises que integran la ASEAN que, por cierto, incluye a Indonesia.

(Por qué un asiatico? Porque desde hace mds de 30 afos existe un acuerdo no escrito que la
secretaria general de la ONU se irfa turnando entre los distintos grupos regionales. Europa
occidental la ocupd de 1946 a 1961 y luego de 1972 a 1981; Asia de 1961 a 1971; América
Latina y el Caribe de 1982 a 1991; y Africa desde 1992. Pareceria que le corresponde una
vez mds a Asia. Sin embargo, mds que su origen geogréfico es la capacidad de la persona que
deberia ser el factor determinante. Los secretarios generales han tenido un desempeiio muy
desigual.

El papel del secretario general ha sido motivo de un debate constante entre los miembros de
la ONU. La Carta lo describe como "el més alto funcionario administrativo de la Organiza-
cién" y es nombrado por la Asamblea General a recomendacion del Consejo de Seguridad.
Su eleccidn, por lo tanto, estd sujeta a la aprobacion explicita de los cinco miembros perma-
nentes del Consejo. He ahi la clave para comprender cuan reducido es su margen de acciéon
dentro de la Organizacién. El talento de alguien cuyas actividades requieran de entrada de la
aprobacion o, cuando menos, de la neutralidad de los cinco miembros permanentes, estd
coartado desde un principio.

Obviamente no todos los miembros de la ONU comparten esa vision del papel del secretario
general. Podria decirse, inclusive, que la gran mayoria desearia que él o ella fuese una perso-
na mds enérgica y con mads iniciativa. Pero el veto en el Consejo de Seguridad y la renuencia
explicable de sus miembros permanentes a ceder parte de sus privilegios, han hecho que el
puesto recaiga en personas poco dispuestas a tomar iniciativas contrarias a los intereses de
algin miembro permanente.

Los que han ocupado el cargo de secretario general han sido nacionales de Noruega, Suecia,
Birmania (ahora Myanmar), Austria, Perd, Egipto y Ghana. El nombramiento del noruego
Trygve Lie (1946-1952) obedeci6 a la fuerza de los paises de Europa Occidental dentro de
las Naciones Unidas, pero no se hubiera dado una vez iniciada la Guerra Fria. En 1950 su de-
signacion fue renovada por la Asamblea de manera poco ortodoxa (sin pasar por el Consejo
de Seguridad) por un periodo de tres afios. Pero, debido a la oposicidn soviética, se vio obli-
gado a renunciar sin terminarlo. Antes de asumir el cargo, habia sido un dirigente sindical en
su pais. Sus sucesores, en cambio, han sido cinco diplométicos de carrera y un funcionario
publico internacional.

El sueco Dag Hammarskjold (1953-1961) trat6 de imprimirle al cargo un dinamismo y auto-
nomia que fueron duramente criticados por los miembros permanentes del Consejo de Segu-
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ridad. La crisis del Congo en 1960 sirvié para definir los limites del papel del secretario ge-
neral. En diciembre de ese afio y ante la pardlisis del Consejo de Seguridad, Hammarskjold
anuncié que él mismo se haria cargo de la fuerza de paz establecida por el Consejo. Ese
anuncio fue duramente criticado por varios miembros de la ONU. La Unién Soviética acon-
sej6 a Hammarskjold a que prestara atencion a la voz de los gobiernos y de los pueblos en
lugar de irse por la libre.

Desde entonces los secretarios generales han sido mucho mas cautelosos. Si bien U Thant
(1961-1971) y Pérez de Cuellar (1982-1991) buscaron atender la voz de los pueblos, a la pos-
tre tuvieron que hacer lo que Waldheim (1972-1981) hizo mejor que nadie: prestar una ma-
yor atencién a la voz de los gobiernos y muy particularmente a la de los cinco miembros
permanentes. U Thant y Pérez de Cuéllar se retiraron voluntariamente tras dos periodos de
cinco anos. En cambio Waldheim buscé un tercer mandato pero no pudo reelegirse en 1981,
debido a la oposicién de China que puso su veto en el Consejo de Seguridad al servicio de un
candidato del Tercer Mundo y de preferencia un africano. Los tres miembros permanentes
occidentales, sin embargo, jamds aceptaron al candidato mds popular, Salim Salim de Tanza-
nia. Y después de decenas de votaciones, Pérez de Cuéllar surgi6 de la nada como un candi-
dato de compromiso.

Durante todo su mandato, Pérez de Cuéllar tuvo que hacer frente a Estados Unidos. Primero
porque el presidente Reagan alent6 al Congreso de Estados Unidos a adoptar una actitud su-
mamente critica hacia la ONU, atizada por los ataques feroces de organizaciones ultra con-
servadoras como la Heritage Foundation. Ello condujo al Congreso de Estados Unidos a cor-
tar buena parte de los fondos que ese pais estaba obligado a pagar a la ONU. Y en segundo
lugar, porque el presidente George Bush decidi6 recurrir a la ONU en 1990 para lograr que la
comunidad internacional autorizara el uso de la fuerza militar para sacar a las tropas iraquies
de Kuwait.

Durante décadas los paises africanos habian buscado abiertamente el cargo de secretario ge-
neral. En 1971 esa campaia se intensifico tras la seleccion de otro europeo. Dos lustros més
tarde aparecié un candidato latinoamericano que rompio el impasse en el Consejo de Seguri-
dad. En 1991, cuando fue necesario encontrar un sucesor a Pérez de Cuéllar, muchos pensa-
ron que, en vista de los cambios en el mundo, seria una persona muy cercana a Estados Uni-
dos, quiza hasta un europeo. Se mencioné la amistad entre el presidente Bush y el principe
Sadruddin Aga Khan. Sin embargo, los paises africanos insistieron en que el nuevo secretario
general fuera nombrado de sus filas. Bernardo Chidzero de Zimbabwe tuvo mucho apoyo en
el Consejo de Seguridad, pero no logré el de Estados Unidos. Boutros Ghali, en cambio, si lo
obtuvo.

Egipcio de nacimiento y francés de formacion, Boutros Ghali (1992-1996) se esforzé por sa-
car a la ONU de su crisis financiera. Pero sus reformas, y su estilo de gobernar, no fueron del
agrado de Estados Unidos y en 1996 vetaron su reeleccion. Los paises africanos se moviliza-
ron para asegurar que otro africano lo sucediera y asi ocupar el cargo durante dos periodos,
como habia sido la practica desde U Thant. Y, pese a cierta renuencia de Francia, lo consi-
guieron en la persona de Kofi Annan, un funcionario del sistema de las Naciones Unidas
quien, a la sazon, era el encargado de las operaciones de mantenimiento de la paz.

La gestion inicial de Annan (desde 1997) fue tan exitosa, sobre todo en sus relaciones con el
Congreso de Estados Unidos, que en 2001 fue reelecto undnimemente seis meses antes de
que terminara su primer mandato. Ademas, ese aio obtuvo, junto con la ONU, el Premio
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Nobel de la Paz, la misma distincion de la que en 1961 habia sido objeto de manera postuma
Hammarskjold. La ONU parecia haber recuperado su prestigio en la opinién publica mun-
dial, incluyendo en Estados Unidos. Sin embargo, en los pasillos de la ONU se especula que,
para asegurar su reeleccion, Annan tuvo que acceder a varias peticiones de Estados Unidos,
entre ellas, despedir a la sefiora Mary Robinson (encargada de los derechos humanos) y a Ja-
yantha Dhanapala (subsecretario para asuntos de desarme). Todo tiene su precio.
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Carta de Nueva York
28 de octubre de 2004

Hace poco se devel6 en Nueva York una estatua de Benito Judrez. Se encuentra en Bryant
Park, atrds del imponente edificio de la biblioteca publica, sobre la sexta avenida entre las ca-
lles 41 y 42. La estatua, que fue un obsequio del gobierno de Oaxaca, tiene un defecto: es de
tamafo natural y, por ende, sumamente pequeiia para el espacio en que fue colocada. Peor
aun, estd muy cerca de la estatua de José Bonifacio Andrade e Silva, uno de los proceres de
la independencia del Brasil. Fue donada por el gobierno de ese pais hace medio siglo y sus
dimensiones hacen de Andrade un impresionante inquilino del Bryant Park. La estatua del
Benemérito de las Américas es apenas visible.

La relacion entre las estatuas de Judrez y Andrade debe ser del agrado de los diplométicos
brasilefios que laboran en la misién permanente de su pais ante las Naciones Unidas. Les de-
be gustar porque es una expresion fisica de la diferencia entre las aspiraciones de los gobier-
nos de México y Brasil para ocupar un puesto permanente en el consejo de seguridad. En
efecto, en fechas recientes se ha intensificado el debate en torno a la reforma de la ONU en
general y de la composicion del consejo de seguridad en particular. Y, en cuanto al consejo,
varios paises han venido insistiendo en que se amplie su composicion y el nimero de asien-
tos permanentes. Los mds vociferos aspirantes a un puesto permanente han sido, desde hace
afios, Japon y Alemania, seguidos en fechas mas recientes por la India, Nigeria, Sudéfrica y
Brasil. Hasta hace poco, México se habia pronunciado a favor de un aumento en la membre-
sia del consejo pero se habia opuesto categéricamente a un incremento en los paises con de-
recho a veto. Es mads, durante muchos afios abogamos por reducir el nimero de miembros
permanentes en el consejo. Ahora hemos declarado que no descartamos la posibilidad de
ocupar uno de esos puestos.

La reforma de la ONU es uno de varios temas que han dominado los debates, piblicos y pri-
vados, en este arranque de la sesién anual de la asamblea general, sin duda el foro més repre-
sentativo de la comunidad internacional. Otro de esos temas es el relativo al posible escdnda-
lo en torno al programa de la ONU en Irak, denomindo petréleo por alimentos, que se inici
en 1996 y concluyé con la invasion de ese pais en 2003 por la coalicién encabezada por Es-
tados Unidos. Es una cuestion que hace tiempo que aparecié en los medios de comunicacién
pero que en la ONU se discute méas bien en los pasillos y en privado.

Cinco afios después de la guerra del golfo, y ante la creciente presiéon de muchas organiza-
ciones humanitarias y no pocos gobiernos, la ONU establecié un programa que permitié a
Saddam Hussein comprar alimentos y ciertos bienes que el consejo de seguridad calificé de
humanitarios. Y se adquirieron con los ingresos obtenidos de la venta de petréleo.

El niimero y monto de las transacciones fue enorme. Se calcula que unas 250 compaiias ero-
garon casi 65 mil millones de d6lares en la compra de petréleo a Saddam Hussein y que mds
de 3.500 compaiifas vendieron alimentos y otros bienes por un total de 33 mil millones de
dolares en aquella parte de Irak controlada por Saddam Hussein. Hubo otras mil compaiiias
que hicieron lo propio en el norte del pais, en las regiones controladas por los kurdos. Los
principales proveedores de bienes humanitarios fueron compafias de Rusia, Francia y Egip-
to.

Con tantos actores involucrados y con tanto dinero de por medio, no debe sorprendernos que
hubiera algunos casos de corrupcién en el programa de alimentos por petréleo. Eso mismo lo
estamos viendo ahora en los esfuerzos de Estados Unidos por mejorar la seguridad de Irak y
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continuar con su reconstruccion. Resulta que ese gobierno ha descubierto que ciertas compa-
fias que habia contratado para llevar a cabo esas tareas han venido inflando muchisimo sus
costos.

Cuando empezaron a surgir rumores de corrupcion en el programa alimentos por petréleo, el
secretario general de la ONU traté de enterrar el asunto. Pero no pudo y acabd optando por
una investigacion a fondo que encabeza Paul A. Volker, antiguo dirigente de la reserva fede-
ral de Estados Unidos. Hace poco Volker indicé que no seria hasta fin de ano cuando estaria
en situacion de responder a las acusaciones de corrupcion en contra de funcionarios de la
ONU. También anuncié que su informe definitivo no estara listo hasta mediados del afio en-
trante. Por ultimo, dijo estar muy molesto con ciertas especulaciones en la prensa britdnica
acerca de los vinculos del hijo de Annan con una de las compafias acusadas de corrupcién en
Irak.

En el informe reciente de la CIA acerca de las armas de destruccién en masa que nunca se
encontraron en Irak, también se habla de la corrupcién en el programa de alimentos por pe-
tréleo. Se dan los nombres de las compaiiias e individuos en Rusia, Francia, Belaras y Esta-
dos Unidos (y una decena mds de paises) que recibieron vales para la compra de petréleo de
Irak. Se piensa que el gobierno de Saddam Hussein entregaba esos vales para ganarse el apo-
yo de ciertos individuos. Se habla inclusive de politicos franceses y rusos que se beneficiaron
de estos vales. De ahi que haya quienes especulen acerca de los verdaderos motivos de Fran-
cia y Rusia al oponerse a principios de 2003 a la invasion de Irak. Se dice que hubo indivi-
duos que recibieron vales de petréleo hasta por nueve millones de barriles. Pero todo eso po-
dria resultar falso. De cualquier modo, como lo dijo el propio Kofi Annan, pase lo que pase
este episodio ha danado la imagen de la ONU.
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Otros cuatro anos de Bush
11 de noviembre de 2004

En la mafiana del pasado miércoles, 3 de noviembre, el senador John Kerry no se vio bien. Se
tard6 demasiado en aceptar su derrota. Ante la imposibilidad de revertir el resultado de la
eleccion en el estado de Ohio, Kerry debié haber actuado con cierta celeridad. Desde luego
que el fantasma de Florida en 2000 influy6 en su decisién de quizés esperar hasta que se hu-
bieran contado todos los votos, pero fue un acto de prudencia exagerada. Cuando los hechos
son incontrovertibles, no hay que darle largas a una decision que es obvia.

Los demdcratas no sélo perdieron la presidencia sino que también retrocedieron en el senado
y la cdmara de representantes. Bush sabe como hacer campafia. Lo demostré hace afos en
Texas y en el 2002 cuando, desafiando los prondsticos, logré aumentar la mayoria republica-
na en la cdmara baja. Y, nos guste o no, su mensaje (con tonos religiosos y en defensa de
ciertos valores morales) si hizo mella en el electorado y atrajo a una creciente proporcion del
voto hispano. Bush también se presenté como el lider idéneo para seguir con la guerra contra
el terrorismo. En cambio, Kerry no pudo o no supo transmitir sus ideas y propuestas de una
manera coherente, sencilla y entendible para los votantes. Y esta vez hubo muchos mas vo-
tantes, una tendencia que se pensé deberia favorecer a Kerry. Pero no fue asi. Un dato curio-
so de como se dividi6 el electorado: una mayoria significativa de las personas casadas votd
por Bush, mientras que Kerry obtuvo mds apoyo entre la poblacién soltera.

Aunque seguird en el senado, Kerry desaparece como el portavoz del partido demdcrata.
Tendrd que empezar de cero si aspira a repetir como candidato de su partido a las elecciones
presidenciales de 2008. John Edwards también dejard de figurar ya que se quedo sin su curul
de senador al optar por presentarse como candidato a vicepresidente en lugar de buscar la re-
eleccién como senador. Para sorpresa de muchos, el lider de la minoria demdcrata en el se-
nado, Tom Daschle de Dakota del Sur, perdié su escafio. Asi que tendra que surgir una nueva
cabeza del partido demdcrata. Hace una semana uno de los candidatos mds atractivos para
convertirse en esa cabeza (el senador Christopher Dodd de Connecticut) anuncié que no aspi-
raba a ello. Pero habré otros. Y quizds haya llegado el momento que Hillary Clinton esperaba
para empezar a buscar la candidatura demdcrata en 2008. Si lo intenta, serd un largo y com-
plicado camino.

La victoria de George W. Bush en la eleccion presidencial en Estados Unidos el pasado mar-
tes, 2 de noviembre, es una mala noticia para la mitad del electorado estadounidense y para
una amplia mayoria de los habitantes del planeta, incluyendo los amigos del multilateralismo
en general y las Naciones Unidas en particular. En lo interno, otros cuatro afios de Bush po-
drian afectar la salud de la economia de Estados Unidos si sigue bajando los impuestos y au-
mentando el déficit.

Otros cuatro afios de Bush tampoco pintan bien para la ONU. En temas sobre el medio am-
biente, la Corte penal internacional, la cooperacién para el desarrollo econémico y muchos
temas sociales, empezando por el de los derechos humanos (que Bush ha logrado politizar a
un grado casi sin precedente) no se vislumbran avances.

En materia de desarme seguirdn estancadas las negociaciones en la conferencia de Ginebra.
Hace ocho aios que esa conferencia ni siquiera ha podido ponerse de acuerdo sobre los asun-
tos que podrian negociarse multilateralmente. Por otro lado, en menos de seis meses los sig-
natarios del Tratado de no proliferacién de las armas nucleares celebrardn su conferencia
quinquenal para discutir el funcionamiento de este acuerdo. En la tltima conferencia en 2000
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un grupo de paises, incluyendo el nuestro, propuso una serie de medidas que los estados de-
berian tomar con miras a la aplicacién cabal del tratado. En particular, se logré que las poten-
cias nucleares aceptaran esas propuestas encaminadas a lograr avances en materia de desarme
nuclear. Con Bush en la Casa Blanca los resultados de la conferencia de 2005 seran muy po-
bres.

En cuanto a la paz y seguridad internacional, Bush seguird desafiando al consejo de seguri-
dad de la ONU. La victoria en las elecciones de la semana pasada sin duda ha hecho més in-
transigente su posicion en cuanto a Irak y la guerra contra el terrorismo. Empero, algunos
creen que tendrd que tenderles la mano a ciertos paises europeos como Alemania. Si se le si-
guen complicando las cosas en Irak, tendrd que buscar quién le ayudara a sacar el buey de la
barranca. Pero si persisten los actos de violencia, dificilmente se puede pensar en una amplia
participacion de la ONU en la reconstruccion de Irak.

En la guerra contra el terrorismo es imposible prever lo que hard Bush. Mientras no mejore la
seguridad en Irak, no se atreverd a invadir otros paises que supuestamente albergan o prote-
gen a terroristas. Pero no cabe duda de que su reeleccién le ha dado més confianza y ahora
estd mds seguro que nunca que lo que esta haciendo es bueno para Estados Unidos y para to-
do el mundo. Se sabe que a Bush no le gusta que le expliquen demasiado las cosas. Se aburre
y, ademds, es contrario a su filosofia politica: no pienses mucho y sigue tu primer impulso.
Four more years.
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Vanunu
25 de noviembre de 2004

Se habla poco de las armas nucleares existentes y se habla mucho de las inexistentes. De re-
pente aparece alguna nota periodistica acerca de las pléticas bilaterales entre Estados Unidos
y Rusia sobre sus arsenales nucleares. Pero es rarisima la nota sobre las armas nucleares del
Reino Unido, Francia o China. Suele hablarse relativamente mas de los arsenales nucleares
de la India y Pakistan que del arsenal de Israel. En cambio, estd nuevamente de moda hablar
del peligro de que otros paises adquieran armas nucleares. Se hablaba hace poco de Irak y
Libia, como ahora se mencionan a Irdn y Corea del Norte.

Si hace un afio les hubiera preguntado a mis alumnos universitarios acerca de Mordejai Va-
nunu, ninguno hubiera sabido qué responder. Hoy quizds uno que otro tendria una idea que
se trata del técnico nuclear israeli que estuvo en prisidon 18 afos por haber alertado al mundo
sobre el programa de armas nucleares de su pais. El pasado 21 de abril sali6 de la céarcel y
hace 15 dias fue arrestado nuevamente por la policia israeli. Fue el mismo dia que se anun-
ciaba que Yasser Arafat habia fallecido. Los medios tenian sus reflectores puestos en esa no-
ticia. ;| Mera coincidencia?

En 1986, tras mds de una década de trabajar en la central nuclear de Dimona, en el desierto
del Neguev, Vanunu decidi6 revelar al mundo el secreto de la bomba atdmica de Israel. Y lo
hizo por medio de una entrevista que concedié a Peter Hounam, un periodista del Sunday
Times de Londres. Hounam habia conocido a Vanunu en Australia y acordaron viajar juntos
a Londres. Ahi fue la entrevista y ahi empez6 una historia muy enredada.

El Sunday Times tard6 unas semanas en publicar la entrevista. Quiso cerciorarse de la veraci-
dad de lo dicho por Vanunu. Unos afios antes el periddico hizo el ridiculo al publicar los su-
puestos diarios de Hitler que resultaron falsos. La informacién de Vanunu iba acompafiada de
dos rollos de fotografias. Los expertos consultados por el periédico llegaron a la conclusiéon
de que Israel poseia varias decenas de ojivas nucleares.

Durante este tiempo Vanunu, acompaifiado por varios periodistas, se iba cambiando de hotel
en Londres para esconderse de los agentes del servicio secreto (Mossad) de Israel. Sin pro-
ponérselo, al retrasar la publicacién de la entrevista, el Sunday Times facilit6 la captura de
Vanunu al dar mas tiempo al Mossad para planear su secuestro.

A raiz de la publicacion de la entrevista el gobierno israeli calificé a Vanunu de traidor a la
patria y ordené su detencion. Para entonces, sin embargo, el Mossad ya le habia tendido una
trampa. Despacharon a Londres a una atractiva mujer que, como “turista”, habria de conocer
a Vanunu “de pura casualidad”. La pareja inici6 un romance que, a sugerencia de la mujer,
continud en un hotel de Roma donde era mucho mads facil que en Londres capturar a Vanunu
y llevarlo a Israel sin el conocimiento de las autoridades italianas. Asi ocurrio.

Hubo protestas por los métodos empleados por Israel en la captura de Vanunu, pero Tel Aviv
hizo caso omiso. Londres y Roma también guardaron silencio. Vanunu fue juzgado en secre-
to y encarcelado. Tenia 32 afios y no saldria hasta los 50. De esos 18 afios, 11 los pasé en so-
litario e incomunicado. Estando en la carcel tuvo contactos con representantes de la iglesia
anglicana ya que Vanunu, de origen marroqui, se habia convertido al cristianismo. Ademas,
fue “adoptado” por una pareja estadounidense que, junto con su hermano Meir y Peter
Hounam, encabezaron las protestas por su arresto y dirigieron la campafia para liberarlo. Los
cuatro estuvieron cerca de la prision, junto con centenares de admiradores, cuando Vanunu
fue puesto en libertad.
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Pero fue una libertad muy relativa. Se le negd un pasaporte, se le prohibié viajar fuera del
pais durante un afio, s6lo con un permiso especial podria hablar con extranjeros, no podia
acercarse a una embajada (se temia que pidiera asilo) ni dar entrevistas a los medios de co-
municacién extranjeros. Se fue a vivir en un hostal en los terrenos de una iglesia anglicana en
Jerusalén. Y fue ahi donde hace 15 dias irrumpieron entre 30 y 50 policias para arrestarlo
nuevamente.

El obispo anglicano protest6 por la invasién de su iglesia. Dijo que una docena de agentes
uniformados y armados con ametralladoras, acompafiados por varias docenas de agentes ves-
tidos de civil, entraron en el hostal a las 9 de la mafana cuando los huéspedes estaban desa-
yunando, registraron la recimara de Vanunu, le confiscaron sus cuadernos y aparatos elec-
tronicos y se lo llevaron, acusdndolo de revelar secretos y hablar con la prensa extranjera.
Vanunu alegé que ya no tenia secretos que divulgar aunque nunca escondi6 el hecho que ha-
blaba muy seguido con periodistas extranjeros.

Son muy pocos los israelies que simpatizan con Vanunu. Las personas que lo apoyan son en
su gran mayoria extranjeros vinculados a los movimientos por la paz y el desarme. El propio
Vanunu ha dicho en repetidas ocasiones que, al revelar que Israel dispone de armas nuclea-
res, quiso prevenir una catastrofe en el Medio Oriente y promover el desarme nuclear en esa
region.

Lo cierto es que no todos los gobiernos juegan derecho al abordar la problemética nuclear.
(Por qué tanto ruido acerca del supuesto arsenal nuclear de Irak o de las supuestas intencio-
nes secretas de Irdn o Corea del Norte y por qué tanto silencio acerca del arsenal nuclear is-
raeli? Algun dia quizés se sabrd si Vanunu hizo un buen servicio al mundo al tratar de hacer
avanzar el desarme nuclear. De lo que no puede haber duda hoy es que el gobierno de Israel
sigue obsesionado con este caso.
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Un paseo por la reforma de la ONU
9 de diciembre de 2004

La semana pasada el secretario general de las Naciones Unidas recibié un importante docu-
mento elaborado por un grupo de 16 distinguidas personalidades internacionales. Se trata del
estudio sobre el futuro de la ONU (las amenazas, los desafios y el cambio) que el propio Kofi
Annan solicitd el afio pasado. Bajo el titulo de “Un mundo mds seguro: la responsabilidad
que compartimos”, el informe busca una respuesta a la pregunta: ;qué tipo de ONU quere-
mos para el siglo que empieza? La verdad es que el origen del informe seguramente es otro y
obedece a una inquietud del propio secretario general. Ante las actividades unilaterales de
Estados Unidos y tras la invasion de Irak en marzo de 2003, Kofi Annan se pregunt6 ;dénde
quedo la ONU?

Partiendo de dicho informe, hoy iniciaremos un paseo por la reforma de la ONU. Empezare-
mos con algunas observaciones generales y luego examinaremos el contenido del nuevo in-
forme, incluyendo las propuestas para reformar a la ONU.

Presidido por Anand Panyarachun (ex primer ministro de Tailandia) el grupo de alto nivel in-
cluyé a otras 15 personas de los siguientes paises: los cinco miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad (China, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia), Noruega, Austra-
lia, India, Japon, Pakistan, Egipto, Ghana, Tanzania, Brasil y Uruguay.

Los intentos por reformar a la ONU han sido una constante en su historia. Su propia Carta
contempla la posibilidad de introducir cambios en la organizacién. Su articulo 109 dispone
que los miembros de la ONU pueden convocar a una conferencia para examinar el funciona-
miento de la organizacion y, en su caso, proponer enmiendas a la Carta. Es mas, en 1945
cuando se redact6 la Carta en San Francisco, se acordd que, si para 1955 adn no se habia ce-
lebrado dicho conferencia, se deberia convocar. Esas disposiciones fueron incluidas en la
Carta por las principales potencias de la época para calmar a aquellos paises cuyas propuestas
no habian sido aceptadas. La idea era hacerles pensar que si se discutirian en un futuro cer-
cano. Pero esa conferencia nunca se celebrd y las tinicas enmiendas aprobadas por la ONU en
sus seis décadas de existencia fueron las que aumentaron el niimero de miembros del Consejo
de Seguridad (de 11 a 15) y del ECOSOC (de 18 a 27 y luego a 54).

Cualquier enmienda a la Carta requiere de la aprobacién de dos tercios de los 191 miembros
de la ONU, incluyendo a los cinco permanentes del Consejo de Seguridad. Dado que la Carta
es un tratado, cualquier enmienda a la misma debe ser ratificada por los miembros conforme
a sus procedimientos constitucionales. Si para llevar a cabo las reformas recomendadas por
este nuevo estudio es menester enmendar la Carta, serd un proceso largo y complicado.

El propésito del informe es el de propiciar un debate en la Asamblea General con miras a lle-
gar a un acuerdo sobre la reforma de la ONU en la sesion cumbre de 2005, el sexagésimo
aniversario de la organizacion.

El informe es largo. Sus 110 pdginas estdn divididas en cuatro secciones: hacia un nuevo
consenso en materia de seguridad; la seguridad colectiva y el desafio de la prevencidn; la se-
guridad colectiva y el uso de la fuerza; y unas Naciones Unidas mds eficaces para el siglo
XXI.

La seguridad en general y la seguridad colectiva en particular constituyen, por lo tanto, el
tema principal del estudio. Ahi se define el concepto de seguridad mads all4d de la seguridad
del estado. Incluye, ademads, una larga descripcion de las “nuevas amenazas” a la seguridad
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internacional. Las agrupa bajo seis rubros: 1) las amenazas econdmicas y sociales, como la
pobreza, las enfermedades infecciosas y la degradacién ambiental; 2) los conflictos entre es-
tados; 3) los conflictos internos, como la guerra civil, el genocidio y otras atrocidades en gran
escala; 4) las armas nucleares, radiologicas, quimicas y bioldgicas; 5) el terrorismo; y 6) la
delincuencia organizada transnacional. Y, para hacer frente a estas nuevas amenazas a la se-
guridad, el estudio hace un llamado para la accién preventiva, es decir, recomienda que se ac-
tie rdpida, decisiva y colectivamente. Esto dltimo ha despertado no pocas sospechas, ya que
algunos lo inscriben en la nueva politica de accién preventiva de Estados Unidos.

Con razén, en su nota introductoria, el Secretario General afirma que los miembros del grupo
“no vacilaron en encarar las cuestiones mas dificiles que nos dividen”. Y agregd que, si el
grupo, con una composicién tan diversa, pudo llegar a un consenso sobre sus recomendacio-
nes, los miembros de la ONU deberian hacer lo mismo. ;Qué tan factible serd que se pongan
de acuerdo los 191 paises que integran la ONU? ;En qué reformas puede haber coincidencias
y en cudles simplemente nunca las habra? He ahi el tema de nuestro siguiente articulo.

Concluyo con dos asuntos muy distintos. La postulacion del canciller Luis Ernesto Derbez a
la secretaria general de la OEA marca un cambio importante en la actitud tradicional de nues-
tro pais hacia la organizacion regional. Serd interesante ver la posicién que en torno a esa
candidatura asumird Brasil, sobre todo a la luz de la disputa por un puesto permanente en el
Consejo de Seguridad. Ojald que no le muevan mucho el piso al canciller.

Por tltimo, los dejo con un dato curioso y algo nostalgico para algunos. El préximo domingo
12 de diciembre, el dia de la virgen de Guadalupe, se cumplen 30 afos de la aprobacién por
la ONU de la Carta de los derechos y deberes econdmicos de los estados. ;Se acuerdan?
iComo ha llovido!
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Sigue el paseo por la reforma de la ONU
27 de diciembre de 2004

El informe sobre la reforma de Naciones Unidas que el secretario general distribuyé a princi-
pios de este mes contiene un centenar de recomendaciones. Sin duda la que mas interés ha
despertado es la relativa al aumento en el nimero de miembros del Consejo de Seguridad.
Hace més de una década que se viene discutiendo este asunto en el seno de la ONU. Algunos
paises (Alemania y Japén) han hecho intensa campaia para conseguir un puesto permanente
en el consejo. Otros (como India, Nigeria, Sudéfrica o Brasil) han sido mas discretos, pero no
han quitado el dedo del renglén.

Originalmente el Consejo de Seguri-dad estaba integrado por 11 paises. En 1965 entr6 en vi-
gor la enmienda que ampli6 su composicion a los actuales 15 miembros: los cinco permanen-
tes y 10 que se eligen por dos afos sin posibilidad de relecciéon inmediata. Se acordé también
repartir a los miembros de la ONU en cinco grupos regionales. Esa division se hizo, entre
otras cosas, para facilitar las elecciones a érganos de composicion restringida. En el caso del
Consejo de Seguridad se decidié que sus 10 puestos no permanentes se distribuirian asi: uno
para Europa oriental, dos para América Latina y el Caribe, otros dos para Europa occidental
(y otros) y cinco para las naciones afroasidticas. Los paises que mds tiempo han estado senta-
dos en el Consejo son Brasil y Japén con 18 afios, seguidos por Argentina con 16, y Canada e
India con 12 cada uno.

Ahora el panel que elabor6 el informe que nos ocupa propone aumentar en nueve la compo-
sicién del Consejo de Seguridad. Pero, para llegar a 24 miembros, nos plantea dos posibili-
dades: la primera seria agregar seis puestos permanentes (pero sin veto) y tres no permanen-
tes; la segunda consistiria en agregar ocho puestos con un mandato renovable de cuatro afios
y uno mds de dos afios no renovable.

Desde luego que muchos paises celebran que no haya ninguna propuesta para aumentar los
miembros permanentes con veto. Sin embargo, esas propuestas nos permiten entrever la in-
tencion de los miembros del panel, que incluyé a nacionales de Brasil, India y Japon. Ante la
imposibilidad de convencer a dos tercios de los 191 miembros de la ONU de aceptar mas
paises con veto en el consejo, el panel ideé a unos permanentes sin veto o a unos semiperma-
nentes que se sentarian en el consejo durante ocho afios seguidos. El resultado serd la crea-
cién de mads tipos de paises en la sociedad de castas de la ONU. Hoy hay dos: los cinco per-
manentes con veto y los 186 no permanentes sin veto. De aceptarse la primera propuesta,
Naciones Unidas agregaria la casta de los seis permanentes sin veto; en el caso de la segunda
propuesta, tendriamos la casta de los casi permanentes. ;| De donde salen estas propuestas?

Su origen es el criterio enunciado por el propio panel para las reformas del Consejo de Segu-
ridad: hay que dar mayor participacion en el proceso de adopcion de decisiones a quienes
mads contribuyen a la ONU financiera, militar o diplomaticamente. Y aqui se trata también de
quién da cuanto para las operaciones de paz. Asimismo, el panel sefiald la importancia de
aquellos paises que hayan logrado la meta internacionalmente convenida de asignar 0.7 por
ciento del producto nacional bruto a la asistencia oficial para el desarrollo. En este renglon
s6lo algunos paises escandinavos lo hacen hoy en dia.

Lo anterior estd refiido con otro de los criterios del panel para reformar al Consejo de Seguri-
dad: hacerlo mas democratico. Pues bien, ;como se puede pretender tornarlo mas democréti-
co al proponer més castas basadas, en gran medida, en el poder econémico de los estados? La
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esencia de la democracia es que el voto de un millonario cuenta (o deberia contar) igual que
el de cualquier otro ciudadano.

Y, hablando de dinero, el informe del panel ha sido uno de los mds caros de la historia de la
ONU. Imaginense a 15 chipocludos que, en el curso de este afio, se reunieron durante tres
dias en seis ocasiones: tres veces en Estados Unidos y una vez en Suiza, Austria y Etiopia,
respectivamente. Muchos viajes y muchos vidticos. Pero esos gastos, que corrieron por cuen-
ta de la ONU, fueron una pequefia parte del costo total del informe.

Ademads de los 18 dias de reuniones formales del panel, hubo mas de 40 consultas regionales
y seminarios. Estas consultas y seminarios se llevaron a cabo en Estados Unidos, Francia,
Reino Unido, Brasil, Noruega, Suiza, China, Singapur, Etiopia, Sudafrica, Polonia, Italia,
Dinamarca, India, Japon y Egipto. Sus gastos fueron sufragados por los gobiernos, organiza-
ciones no gubernamentales, fundaciones, organizaciones regionales o universidades de esos
paises. En la ciudad de México también hubo una de esas reuniones que se llevd a cabo en
mayo pasado bajo el titulo de "Gobernanza, democracia y mercados libres". La organizaron
el Instituto Tecnoldgico Autonomo de México, la Friedrich Ebert Stiftung y la Fundacion pro
Naciones Unidas.

Hay que subrayar que la propuesta del panel para reformar el Consejo de Seguridad afectaria
el actual sistema de grupos regionales en la ONU. Se propone que los 24 puestos en el Con-
sejo se repartan equitativamente entre cuatro (y no cinco) regiones: Africa (con 53 miem-
bros), América (35), Asia-Pacifico (56) y Europa (47). Es cierto que el informe insiste en que
esta férmula de cuatro grupos geogréficos s6lo se aplicaria a las elecciones para el consejo y
que los actuales cinco grupos regionales seguirian operando en todo lo demds. Pero no seria
la primera vez que la excepcidn se convierte en regla.

El informe del panel contiene muchas otras recomendaciones, algunas de las cuales comenta-
remos en la préxima ocasion.
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Fin del paseo por la reforma de la ONU
6 de enero de 2005

El informe sobre la reforma de las Naciones Unidas que el secretario general distribuy6 hace
un mes contiene un centenar de propuestas que estdn siendo analizadas por los gobiernos de
los paises miembros de la organizacion. En el curso de este afio habrd una discusién en la
ONU con miras a ver cudles de las recomendaciones del informe podrian ser aceptables. Se
dedicard mucho tiempo a la posible ampliacién de la composicién del Consejo de Seguridad,
tema de nuestro pasado articulo. Pero también serd necesario estudiar con cuidado todo lo re-
lativo a los criterios que habran de seguirse para emprender una accién militar.

En la primera mitad del siglo pasado, la comunidad internacional acordé (y luego la Carta de
la ONU codific6) que un estado s6lo podria recurrir al uso de la fuerza militar si lo hacia en
defensa propia. Un ejemplo claro fue cuando el Consejo de Seguridad autorizé el uso de la
fuerza para sacar a las tropas de Saddam Hussein de Kuwait en lo que fue la primera guerra
del Golfo Pérsico.

El panel que elaboré el informe le dedic6 muchas paginas al tema de la seguridad colectiva y
el uso de la fuerza. Como amenazas a la seguridad colectiva el panel identificé la pobreza, las
enfermedades infecciosas y la degradacién ambiental; los conflictos entre estados y los con-
flictos internos; las armas de destruccion en masa; el terrorismo; y la delincuencia organizada
internacional. Luego el informe examina el papel de las sanciones.

Por otro lado, el panel afirmé que existe una responsabilidad internacional colectiva de pro-
teger y, por lo tanto, de intervenir, inclusive militarmente, por razones humanitarias.

(Cudndo se puede recurrir al uso de la fuerza? El panel identificé cinco criterios que el Con-
sejo de Seguridad deberia tomar en cuenta al considerar el posible uso de la fuerza militar.
En primer lugar, habria que aquilatar la gravedad de la amenaza. Y aqui el panel sefal6 que
la amenaza puede ser a la seguridad de un estado o del ser humano y la pregunta que hay que
responder es si la amenaza es de indole tal y es suficientemente clara y grave como para jus-
tificar a primera vista el uso de la fuerza militar. Luego hay que saber si el propdsito del uso
de la fuerza militar es el correcto para poner fin a la amenaza o evitarla. En tercer lugar hay
que recurrir al uso de la fuerza como ultimo recurso, cuando se han agotado todas las opcio-
nes no militares. Cuarto, tiene que haber proporcionalidad de los medios. La escala, la dura-
cién y la intensidad de la accién militar que se contempla debe ser el minimo necesario para
hacer frente a la amenaza. Quinto y ultimo criterio es el balance de las consecuencias de la
accion militar para que sirva para disipar la amenaza y no resulte peor que el no haber hecho
nada.

Las recomendaciones que se refieren al posible uso de la fuerza han dado pie a distintas in-
terpretaciones. Para algunos, la conclusién principal del informe es que ningtn estado puede
recurrir al uso de la fuerza sin la autorizacion explicita del Consejo de Seguridad. Y esta in-
terpretacion estd refiida con la doctrina de la guerra preventiva del presidente George W.
Bush. ;Coémo —se preguntan los neoconservadores en Washington— se puede dejar en ma-
nos de la ONU el derecho de Estados Unidos de hacer frente a una amenaza de la manera y
en el momento que mejor le convenga?

Muchas de las recomendaciones del panel tienen que ver con temas que se empezaron a de-
batir en San Francisco en junio de 1945. Se trata de la relacion entre el individuo y el estado.
En efecto, la Carta de la ONU encierra una tension fundamental entre el individuo y el esta-
do-nacién. Por una parte, insta a los pueblos del mundo a defender y promover una serie de
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principios universales. Por la otra, reconoce y aun amplia muchos de los derechos que los es-
tados-naciones se han venido arrogando durante siglos.

Durante siglos los habitantes del mundo han aceptado la idea de que, de una manera u otra,
cada nacion es unica y por lo tanto distinta a las demds. Quizds esta tendencia nos hubiera ya
abrumado de no haber sido por los constantes conflictos militares, especialmente las dos con-
tiendas mundiales del siglo pasado.

Provocadas por ciertas manifestaciones de nacionalismos exagerados y amenazadores, esas
guerras dieron pie, paradéjicamente, a una acendrada cruzada en pro de los valores humanos
universales y la solidaridad internacional. La ONU fue un producto de ese renovado interna-
cionalismo, inspirado en metas humanas compartidas que, por un momento, parecieron su-
mergir supuestas diferencias nacionales. Empero sus fundadores no pudieron conducir a la
organizacion internacional hasta el final del camino: una autoridad mundial. Ese es el tramo
que aun debemos recorrer.

La historia de la ONU es, en cierto sentido, la historia del conflicto entre nacionalismo e in-
ternacionalismo. Sus capitulos més tristes han sido obra de los nacionalistas; sus paginas mas
felices han sido redactadas cuando sus miembros han reconocido la comunidad de sus suefios
y aspiraciones. La Carta es un ejemplo de esa contradiccion inherente: en su predmbulo pro-
clama las metas altruistas de la humanidad, mientras que en una disposicion tras otra preser-
va intactos los derechos y prerrogativas de los estados. Los criticos de la Organizacién invo-
can estas disposiciones; sus defensores aluden con més frecuencia al predimbulo. Los debates
en la ONU han reflejado frecuentemente esa dicotomia que, en no pocas ocasiones, ha pro-
ducido tensiones y fricciones entre los participantes. Esos debates continuardn este afio al
discutirse las reformas propuestas.
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Tsunami
20 de enero de 2005

El mundo tardard mucho tiempo en comprender la magnitud de los efectos del terremoto y
posterior maremoto que azoté a una docena de paises con costas en el océano Indico. Serd
imposible que se olvide el impacto de este desastre natural con la facilidad que la comunidad
internacional dejé de pensar en el terremoto que arrasé a la ciudad china de Tangshan el 28
de julio de 1976 cobrando més de 240 mil vidas. A diferencia de Tangshan, las dramaticas e
impactantes imagenes de la destruccion de vidas y poblaciones enteras en Asia del sur han
dado varias vueltas al mundo y han despertado un movimiento solidario de individuos y go-
biernos quizas sin precedente en la historia.

Las dimensiones de esta tragedia humana tardaron en reconocerse. De ahi la tibieza de algu-
nas promesas iniciales de ayuda, sobre todo de los paises mas ricos. Pero luego, cuando em-
pezaron a difundirse las fotografias y testimonios personales de lo acontecido, la actitud de la
comunidad internacional, gubernamental y no gubernamental, cambi6 radicalmente. Lo ante-
rior ocurrié en muchas naciones.

Por ejemplo, Estados Unidos cometié dos errores iniciales que pronto corrigié. Primero, de
entrada ofrecié una cantidad irrisoria para las victimas, monto que luego aument6 a 35 millo-
nes de ddlares y luego a diez veces mas (y seguird subiendo). Segundo, quiso convertirse en
el “coordinador” de la ayuda para el sur de Asia. Invité a tres paises (Australia, India y Ja-
pon) para que auxiliaran en esa tarea de coordinacion. Esto irrité al Reino Unido (su mas cer-
cano aliado) por no haber sido incluido en ese grupo y también molesté a las Naciones Uni-
das, la organizacion mejor preparada para llevar a cabo la coordinacién de la ayuda humani-
taria. Muy pronto Estado Unidos tuvo que echar marcha atrds y el 6 de enero, en la conferen-
cia de Yakarta, disolvi6 el grupo al aceptar que la ONU asumiera el papel de coordinador.

Hoy la administracion del presidente George W. Bush cometera un tercer error al no cancelar
los eventos (o cuando menos reducir la escala de los mismos) que se han organizado para fes-
tejar su segunda toma de posesion. Se trata de una gran celebracion publica para la cual se
han recaudado unos 40 millones de ddlares en donaciones privadas. Para poder asistir hay
quienes han pagado hasta 250 mil délares por boleto que incluye un almuerzo con el presi-
dente y su vicepresidente. Pero también se gastardn muchos fondos publicos. ;Cudnto costa-
rén las rigurosas medidas de seguridad? Algunos comentaristas han criticado el derroche de
dinero que deberia utilizarse para ayudar a las victimas del maremoto en Asia meridional.
Otros dicen que Washington tampoco deberia estar organizando fiestas fastuosas mientras
tenga a 150 mil elementos de sus fuerzas armadas en Irak.

El secretario general de la ONU calcula en unos mil millones de ddlares el costo de la ayuda
inicial durante el primer semestre de este afio para hacer frente a la emergencia humanitaria
que afecta a mas de 5 millones de personas en el sur de Asia. Kofi Annan también ha insisti-
do en que se hagan efectivas las promesas de ayuda de los diversos gobiernos. No quiere que
ocurra lo mismo que paso tras el terremoto en Irdn cuando hubo muchas promesas incumpli-
das.

Es cierto que el ser humano ha sabido hacer frente a los desastres naturales que periddica-
mente azotan a nuestro planeta: huracanes, inundaciones, terremotos y avalanchas. Pero na-
die estaba preparado para lo ocurrido en el océano Indico. Algunos observadores han compa-
rado la devastacion sufrida por ciertas poblaciones con los efectos de las bombas atomicas
lanzadas hace casi seis décadas sobre Hiroshima y Nagasaki. Pero existe una diferencia fun-
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damental entre los dos casos. Si bien hay millones de seres que lo han perdido todo, es posi-
ble hacerles llegar agua y comida, medicinas y viviendas temporales debido a que el tsunami
no destruy6 toda la infraestructura (aeropuertos y carreteras) necesaria para su transporte. Un
ataque nuclear, en cambio, acabaria con toda esa infraestructura y haria imposible atender a
los sobrevivientes.

La pérdida de vidas humanas a causa del tsunami ha llegado a més de 220 mil, el equivalente
a la poblacién de Cérdoba, Veracruz. En caso de epidemias y pandemias la cifra podria au-
mentar notablemente.

Los medios de comunicacion han puesto mucha atencion en la tragedia humana del océano
Indico. Nos han mostrado escenas que desafian la imaginacién. Y nos han resefiado los su-
frimientos de las victimas, tanto de las que desaparecieron como de las que sobrevivieron.
Los medios también ayudaron, pero en menor grado, a que la comunidad internacional cobra-
ra conciencia de lo que estd ocurriendo en la region de Darfur en el Suddn. Pero no han he-
cho nada parecido en la reptblica democratica del Congo (antes Zaire) donde cada dia mue-
ren mil seres humanos, un total de 3 a 4 millones en lo que va del siglo, la gran mayoria de
hambre o de enfermedades contagiosas.

Volviendo al tema de la solidaria y generosa reaccion de la comunidad internacional ante la
tragedia del océano Indico, hay que recordar que la semana pasada 19 de los paises mds ricos
del mundo se reunieron en la capital francesa para tratar el tema de la deuda externa de los
paises afectados por el tsunami. Estos ultimos les deben a los integrantes del club de Paris 5
mil millones de d6lares anuales por el servicio de esa deuda. A instancias del Reino Unido y
del G-7 que preside, se les ofrecié congelar de inmediato esos pagos. Jamds pensaron en
condonarlos. Sélo Indonesia, las islas Seychelles y Sri Lanka aceptaron la oferta. Los demads
la declinaron por tener deudas relativamente pequefias o por temor a que les afectara su capa-
cidad de conseguir créditos en el futuro.
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Carta de Atlanta
3 de febrero de 2004

En estos dias se viene reuniendo en el Carter Center de la ciudad de Atlanta un grupo de per-
sonas preocupadas por el futuro del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
(TNP). Se trata de unas consultas promovidas por la llamada Iniciativa de las Potencias Me-
dias (IPM), una coalicién de ocho organizaciones no gubernamentales que se fund6 en 1998
para apoyar a un grupo de paises que buscan reactivar las negociaciones de desarme nuclear.
Esos paises son Brasil, Egipto, Irlanda, México, Nueva Zelandia, Sudafrica y Suecia.

(Coémo se puede inducir a los paises con armas nucleares a que se sienten a negociar un tra-
tado para prohibir su existencia y asegurar su eliminacién? Pero antes hay que preguntarse,
(donde y cuando se comprometieron a deshacerse de sus arsenales nucleares? La respuesta es
el en Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) que entré en vigor en
1970 y que hoy cuenta con casi 190 estados partes. En efecto, es el mas universal de los ins-
trumentos multilaterales de desarme. Los tnicos paises que siguen fuera del TNP son India,
Israel y Pakistdn que adquirieron armas nucleares después de 1970. Corea del Norte se retird
del tratado hace unos afios.

Al suscribir el TNP, China, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia asumieron el
compromiso de concluir acuerdos encaminados a reducir y luego eliminar sus respectivos ar-
senales nucleares. Y el primer paso que dijeron que darfan fue un tratado que pondria fin a
todos los ensayos nucleares, mismos que sirven para mejorar el disefio de las armas.

A cambio de desarmarse, esos cinco paises exigieron que todos los demds se comprometieran
a nunca recibir o desarrollar armas nucleares. Pero hubo dudas acerca de las intenciones de
las naciones con arsenales nucleares. ;Como asegurar que se desarmarian? Hubo dos pro-
puestas presentadas por Italia, Suecia, Suiza y otros paises, incluyendo a México. La primera
fue que, a diferencia de otros tratados, el TNP no tuviera una vigencia indefinida. Italia, por
ejemplo, sugiero una vigencia inicial de 10 afios. Al término de ese plazo se evaluaria lo que
los paises nucleares hubieran hecho en materia de desarme. La segunda propuesta fue que
hubiera conferencias quinquenales de las partes para examinar el funcionamiento del TNP.

Se acord6 que habria esas reuniones quinquenales y los paises nucleares aceptaron ademads
que el TNP tuviera una vigencia inicial de un cuarto de siglo y luego se decidiria si se trans-
formaba en una vigencia indefinida o se prorrogaba por otro periodo definido. Asi fue que en
1975 se llevo a cabo la primera conferencia de examen del funcionamiento del tratado. Hubo
otras en 1980, 1985, y 1990. En todas ellas las naciones que se habian comprometido a no
jugar la carta nuclear criticaron ferozmente a los cinco paises con arsenales nucleares por no
haber hecho nada o casi nada en materia de desarme.

En 1995 se celebr6 otra conferencia quinquenal en la que se discutié también la cuestién de
la vigencia del TNP. Ahi se acordd su prorroga indefinida a cambio de unas promesas vagas
en materia de desarme por parte de los cinco paises poseedores de armas nucleares.

Inconformes con ese resultado, varias organizaciones no gubernamentales se juntaron para
alentar a paises como las llamadas potencias medias a que presionaran a los estados nucleares
a que avanzaran en el camino hacia el desarme. Asi nacié la IPM y el grupo de los siete pai-
ses mencionados al principio. En la conferencia quinquenal de 2000 ese grupo consiguid
buenos resultados al lograr que los paises nucleares aceptaran 13 pasos concretos y practicos
para promover el desarme nuclear. Dadas las posiciones asumidas por el presidente George
W. Bush en materia de tratados multilaterales en general y los acuerdos de desarme en parti-
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cular, algunos de esos pasos han adquirido una mayor importancia. Por ejemplo, en 2000 se
acepto el principio de la irreversibilidad de los acuerdos de desarme nuclear (y convencional
también). Piensen en lo que ha hecho Washington en materia de aquellos tratados que po-
drian inhibir el desarrollo de un sistema de defensa contra misiles (la guerra de las galaxias)
o en lo que pretende hacer en cuanto a los ensayos nucleares (reanudarlos y socavar el tratado
de 1996 que prohibe todos los ensayos).

Desde 2000 no se han registrado avances en materia de desarme nuclear. La conferencia de
desarme en Ginebra estd pasando por su peor época desde que fue creada en 1962. Este es el
noveno afo en que no se logra ni siquiera un acuerdo para iniciar las negociaciones sobre los
diversos temas de su agenda, empezando por las cuestiones nucleares.

De ahi nuestras consultas en Atlanta. Pero no han dado pie a mucho optimismo acerca de los
posibles resultados de la conferencia quinquenal del TNP que se llevard a cabo en Nueva
York el proximo mes de mayo. Peor atn, muchos temen que Washington tratard de echar a
bajo el acuerdo en torno a los 13 pasos practicos que todas las partes suscribieron en 2000.
Pero eso fue en época del presidente Clinton y, segun el actual inquilino de la Casa Blanca,
no necesariamente compromete a la presente administracion.

Ademads de la actitud de la delegacién estadounidense, la conferencia del TNP tendrd que ha-
cer frente a otros desafios. Uno serd la posicion que asuman las otras potencias nucleares.
Otro serd la situacion en la peninsula coreana y un tercero serd la evolucion de la relacion de
Irédn con la comunidad internacional en cuanto a sus actividades en el campo de los usos paci-
ficos de la energia nuclear.
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Las (otras) potencias nucleares
17 de febrero de 2005

Aparte de China, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia, que se han comprometido
en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) a deshacerse de sus ar-
senales nucleares, hay otros tres paises que se sabe que poseen esas armas: India, Israel y Pa-
kistan. Los tres se han mantenido al margen del TNP y no han suscrito ningin acuerdo multi-
lateral que les obligue a desarmarse.

Ademads de esos ocho paises, hoy otros que algunos creen que estdn tratando de fabricar ar-
mas nucleares. Es muy probable que Corea del Norte, que se sali6 del TNP, ya tenga una
media docena de esas bombas. También ha fabricado unos misiles de mediano alcance. De
ahi la inquietud de algunos de sus vecinos, principalmente Corea del Sur y Japon. Estados
Unidos cree, inclusive, que quizds Pyongyang haya empezado a vender parte de su material
nuclear. Desde hace una década, Washington ha venido negociando, esporddicamente y con
la ayuda de Corea del Sur, Jap6n, China y Rusia, con Corea del Norte. El tema central de
esas conversaciones es buscar una formula mediante la cual Pyongyang abandone su progra-
ma nuclear militar a cambio de un paquete atractivo de ayuda econdémica. La semana pasada
Corea del Norte anuncié que sélo platicaria con Estados Unidos sobre el tema.

Muy distinta es la actitud de Washington hacia otro pais del que algunos tienen sospechas en
cuanto a sus programas nucleares. Irdn sigue en el TNP, pero no sélo tiene proyectiles sino
que también estd desarrollando la tecnologia para enriquecer uranio y asi conseguir el mate-
rial necesario para fabricar armas nucleares. Irdn alega que ese material es para uso en sus
centrales nucleares y no quiere depender de otros paises para conseguirlo. En su discurso del
pasado 2 de febrero, el presidente George W. Bush se refiri6 a Teherdn de la siguiente mane-
ra: “Hoy Iran sigue siendo el principal estado del mundo que patrocina el terrorismo, buscan-
do hacerse de armas nucleares mientras niega a su poblacion la libertad que quiere y se mere-
ce. Estamos trabajando con aliados europeos para insistir que el régimen irani abandone su
programa para enriquecer uranio y cualquier plutonio reprocesado, y que ponga fin a su apo-
yo al terrorismo”.

El primer ministro Tony Blair no tard6 en sumarse a la posicion de Washington. El 8 de este
mes dijo que compartia la opinién de que Irdn patrocina terrorismo y que deberia cumplir con
sus obligaciones en materia de no proliferacion nuclear. Los otros gobiernos europeos, espe-
cialmente Alemania y Francia, que estdn en platicas con Irdn, han adoptado una actitud més
matizada.

Al dia siguiente de la declaracion de Blair, la secretaria de estado de Estados Unidos, Condo-
llezza Rice, advirtié a Irdn que, si no daba muestras de buena voluntad de cumplir con sus
compromisos internacionales en materia nuclear, su pais llevard el caso al Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas. ;Por qué la ONU? Desde un principio se pensé que, si hubiera
dudas acerca de las intenciones de alguna de las partes en el TNP, se podria plantear el caso
en el Consejo de Seguridad, donde da la casualidad que sus cinco miembros permanentes y
con derecho de veto son también las cinco potencias nucleares reconocidas como tales por el
propio tratado. Y aqui quizds sea oportuno repasar dos aspectos del TNP. Uno es la verifica-
cién de los compromisos y el otro tiene que ver con el uso de la energia nuclear con fines pa-
cificos.

El tratado no dispone nada en cuanto a la verificacién del cumplimiento de los compromisos
adquiridos por los paises signatarios. Son mds bien los inspectores del Organismo Interna-
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cional de Energia Atodmica (OIEA) los que se encargan de visitar periddicamente las plantas
nucleares de las distintas naciones para cerciorarse de que no se estd desviando material nu-
clear (uranio enriquecido o plutonio) hacia fines militares (la construcciéon de un artefacto
nuclear). Esas visitas se rigen por acuerdos suscritos entre el OIEA y los estados miembros
del TNP. Pero, ante los casos de posibles proliferadotes, se redact6 otro acuerdo que permite
a los inspectores realizar visitas de manera sorpresiva.

La tarea principal del OIEA, sin embargo, es fomentar el uso pacifico de la energia nuclear.
Hace cuarenta afios, cuando se negoci6 el tratado, el mundo creia mds en la utilizacion de la
energia nuclear con fines civiles. El TNP tiene varias disposiciones para asegurar que los pai-
ses sin armas nucleares tendrdn acceso a la tecnologia y materiales nucleares necesarios para
desarrollar sus actividades con fines civiles. Es mas, el tratado habla de la posibilidad de lle-
var a cabo las llamadas explosiones nucleares pacificas. Por ejemplo, en esa época el go-
bierno de Nicaragua estaba pensando en que quizds se podria realizar una de esas explosiones
para facilitar la construccion de un segundo canal interocednico.

Cuando Londres y Washington insisten en que Teherdn cumpla los compromisos que asumi6
en el TNP, le estan exigiendo algo que ellos mismos se han negado a hacer. Ninguno de los
dos ha cumplido con las disposiciones del tratado en materia de desarme nuclear. Lo cierto es
que mientras el mundo no se encamine hacia la eliminacién completa de las armas nucleares
seguird presente el peligro de la adquisicion de esas armas por més y mds paises. Y no impor-
ta si hoy son miembros del TNP. Piensen en lo que estd haciendo Corea del Norte. Piensen
también en Japon que posee la tecnologia y el material necesarios para construir armas nu-
cleares en unos cuantos meses o semanas. Asimismo, consideren el caso de la India que du-
rante medio siglo abogé intensamente por el desarme nuclear, presentando propuestas con-
cretas para conseguirlo. Pero Nueva Delhi se cansé de esperar y un buen dia en 1998 decidi6
jugar su carta nuclear.
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Terrorismo nuclear
3 de marzo de 2005

El 12 de noviembre de 2001 el vuelo 587 de American Airlines se estrellé en el mar cerca de
Rockaway, Nueva York, pocos minutos después de despegar del aeropuerto JFK con destino
a la Republica Dominicana. El avién se parti6 en dos y la versién oficial del accidente fue
que el aparato tenia algunas fallas estructurales que cedieron ante la turbulencia causada por
un B-747 que acababa de despegar. Recuerdo bien el caso porque yo habia emprendido un
viaje a México unos minutos antes. En esos dias la prensa especulaba si el avion habia sido
derribado por un misil tierra-aire. Esa hipdtesis ha sido planteada en varios de los accidentes
aéreos ocurridos en la dltima década cerca de JFK.

Hace unas semanas la prensa, tanto en Washington como aqui, hablé de una posible venta en
el mercado negro de alrededor de 80 misiles tierra-aire SAM-7 que ain tiene Nicaragua y
que fueron adquiridos por los sandinistas hace décadas. Los posibles compradores son guerri-
lleros, narcotraficantes y grupos terroristas, los llamados actores no estatales. Es bien sabido
que en Colombia las FARC cuentan con armas convencionales muy sofisticadas, incluyendo
misiles tierra-aire. Estos son porttiles, pesando apenas unos 10 kilos.

Los actores no estatales siempre han podido conseguir armamentos convencionales. Hoy en
dia es relativamente fécil hacerlo. A lo que no han tenido acceso hasta ahora son las armas de
destruccién en masa que se desarrollaron en el siglo XX: bioldgicas, quimicas y nucleares.
Empero, la situacion parece estar cambiando.

El 20 de marzo de 1995 hubo un ataque terrorista en el metro de Tokio. Unos individuos dis-
persaron gas sarin en una estacion, causando la muerte de 11 personas e hiriendo a més de 5
mil. El sarin es un agente neurolégico, una de las armas quimicas mas letales. En el campo de
las armas bioldgicas, son varios los casos en que se ha utilizado el dntrax. En cambio, atin no
se ha dado un solo caso en que un actor no estatal haya atacado con material nuclear.

Hace afios que se viene debatiendo en circulos académicos y cientificos la posibilidad que un
grupo de personas construya o consiga un arma nuclear. Desde luego que se trata de los gru-
pos terroristas mejor organizados y de un artefacto relativamente pequefio, como las llamadas
armas nucleares tacticas. Se especula que uno de los proyectos de Al Qaeda era conseguir
una bomba nuclear de Pakistan.

Por otro lado, las autoridades rusas han confesado que desconocen el paradero de 84 de los
llamados “artefactos nucleares de maletin” de la época soviética. Se trata de bombas nuclea-
res de un kilotén fabricadas en forma de una pequefia maleta muy fécil de cargar. Al derrum-
barse la Unién Soviética, habia 250 de esas bombas. La explosion de un arma nuclear se mi-
de en kilotones. Un kilotén equivale al poder destructivo de mil toneladas de un explosivo
corriente como dinamita o TNT. La bomba que destruy6 Hiroshima en 1945 era de 12 kilo-
tones. También es posible construir una bomba sucia, sin poder explosivo pero que dispersa
material radiactivo. Una posibilidad adicional seria la de estrellar un avién en una central nu-
clear. Si, en lugar de chocar con las torres gemelas de Nueva York el 11 de septiembre de
2001, uno de esos aviones se hubiera incrustado en la planta nuclear de Indian Point, las vic-

timas hubieran sido muchas mas.

Un arma nuclear podria ser robada o comprada a cientificos de paises como Rusia, Pakistdn o
Corea del Norte. También seria posible construir un arma pequefia. Para ello seria indispen-
sable conseguir algunos kilos de uranio enriquecido o plutonio (el material indispensable pa-
ra fabricar un artefacto nuclear). Las fuentes de esos materiales pueden ser los casi 130 reac-
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tores nucleares que estan hoy operando en més de 40 paises, no todos con el grado de seguri-
dad necesaria para prevenir que “desaparezcan” unos kilos.

(Qué tan dificil serfa transportar plutonio o uranio enriquecido? Hace algunos afios una ca-
dena de television de Estados Unidos puso a prueba la capacidad de las aduanas de ese pais
para detectar un cargamento de material nuclear. Uno de sus reporteros viajé a Indonesia y
compro siete kilos de uranio empobrecido (que tiene las mismas caracteristas del uranio enri-
quecido sdlo que no sirve para construir un artefacto explosivo). Empacaron el material en
una maleta y le pidieron a una compaiiia de transportes que llevara la maleta al puerto de Los
Angeles. Ahi fue recogida por el reportero y llevada al centro de convenciones de la ciudad.
Con ello demostré lo facil que seria que un grupo de personas consiguiera uranio enriqueci-
do.

En los dltimos afios las agencias de inteligencia de Estados Unidos han alertado en mds de
una ocasion acerca de un posible ataque nuclear en Nueva York. En octubre de 2001 el direc-
tor de la CIA inform¢ al presidente Bush que era muy probable que hubiera una bomba nu-
clear en manos de terroristas en esa ciudad. No fue cierto. Pero la detonacién en Times Squa-
re de una bomba nuclear de 10 kilotones mataria instantdneamente a medio millén de perso-
nas.

En vista de lo anterior, no debe sorprendernos que el jueves pasado, en su reunién en Bratis-
lava, los presidentes Bush y Putin hayan decidido hacer un renovado esfuerzo para evitar que
armas nucleares cayeran en manos de terroristas y de paises soberanos como Irdn y Corea del
Norte. También firmaron un acuerdo para combatir el terrorismo nuclear al restringir el tras-
paso de misiles tierra-aire capaces de derribar aeronaves. Asimismo, insistieron en acelerar
sus trabajos para “proteger las armas nucleares en sus respectivos paises y en todo el mun-
do”.
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Consenso
17 de marzo de 2005

La semana pasada la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé una declaracién so-
bre la clonacién humana. De los 191 estados miembros de la ONU, s6lo 155 participaron en
la votacién que arroj6 el siguiente resultado: 84 a favor, 34 en contra y 37 abstenciones. Es
obvio que ese voto refleja las posiciones muy distintas de los paises sobre la cuestion. La
ONU se fragment6: la Unidén Europea (que suele votar parejo) se partié en dos; América La-
tina y el Caribe se dividi6 en tres bloques (a favor, en contra y abstencion); lo mismo ocurrié
en los demds grupos regionales. Hacia afios que paises con posiciones politicas muy afines
no discrepaban tanto.

Meéxico voto a favor y la Secretaria de Relaciones Exteriores indicé que, “en la negociacion
de este instrumento”, nuestro pais “se guié por le necesidad de alcanzar un consenso en un
tema de interés mundial, que asegurara el respeto a la dignidad humana en la aplicacién de la
ciencia”.

En un principio se habia propuesto que la ONU negociara una convencion internacional so-
bre la clonaciéon humana. Dicho acuerdo multilateral hubiese tenido un valor juridico muy
superior al de una mera declaracién de la Asamblea General. Pero el horno no estaba para
bollos y, dadas las profundas divisiones entre los paises, desde el otofio pasado se decidi6 op-
tar por una declaracién. Es obvio que persisten esas divisiones. De ahi que quizds se antoje
un tanto ingenua la idea de buscar un consenso sobre esta materia. Empero, esa es una de las
tareas basicas de la ONU: tratar de lograr el acuerdo mas amplio posible sobre los distintos
temas de su agenda.

Hace anos que se discute la posibilidad de que la Asamblea General tome sus decisiones “por
consenso”. Durante las primeras décadas, la Unién Soviética traté de trasladar a la Asamblea
General su poder de veto en el Consejo de Seguridad. En la década de los setenta, Estados
Unidos empezo6 a hacer lo mismo. Con el apoyo de algunos de sus aliados de Europa occi-
dental, Washington inicié una campafia para cambiar o, cuando menos, reinterpretar las dis-
posiciones de la Carta y del Reglamento de la Asamblea relativas a la toma de decisiones. Y
tuvo bastante éxito ya que hoy son bien pocas las resoluciones que se someten a una vota-
cion. En efecto, en sus sesiones anuales desde 2001, la Asamblea General ha aprobado por
votacién menos del 20% de sus resoluciones. Estas suelen ser las relativas a los distintos as-
pectos de la cuestion del Medio Oriente, algunos temas de desarme y otros sobre los derechos
humanos. En cambio, son bien escasas las resoluciones que se someten a un voto en las cues-
tiones de cardcter econdmico o social o aquellas relativas al presupuesto de la ONU.

Sin embargo, se sigue hablando con insistencia de la conveniencia de que la Asamblea Gene-
ral apruebe todas sus resoluciones "por consenso", término dificil de definir, porque significa
"acuerdo generalizado" o falta de oposicion abierta. En otras palabras, uno puede no estar
muy convencido de una propuesta o un proyecto de resolucién, pero su oposicion no es tal
que le obligue a disentir abiertamente. En algunos foros de negociacion, como los de desar-
me, impera el consenso, es decir, en teoria cada pais tiene un veto. En la préctica, pocas na-
ciones pequefias o medianas se atreven a ejercer ese veto.

En la ONU el argumento es que una resolucién aprobada sin objecion declarada de nadie tie-
ne mds valor. No cabe duda de que un "acuerdo generalizado" tiene su atractivo. Hay que re-
cordar que uno de los objetivos de la ONU es el de "servir de centro que armonice los esfuer-
zos de las naciones por alcanzar" los propdsitos de su Carta. Y el consenso podria interpre-
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tarse precisamente como un proceso hacia esa armonizacion de posiciones. Es un medio para
lograrlo, no un fin en si mismo. En otras palabras, debe ser un consenso con sentido y no,
como lo interpretan algunos miembros permanentes del Consejo de Seguridad, un veto.

Pero no hay que tenerle miedo a las votaciones. No hay que olvidar que la propia Carta de la
ONU fue votada, articulo por articulo, en la Conferencia de San Francisco en 1945. Tampoco
vamos a hacer de lado aquellas resoluciones que fueron aprobadas por votacién. De hecho,
muchas de las decisiones mds importantes de la Asamblea General fueron aprobadas median-
te un voto. La Declaracién Universal de Derechos Humanos no fue "un texto de consenso",
como se diria hoy, sino el producto de una votacién en 1948. El Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares fue aprobado por votacion en 1968. Y hay muchos otros ejem-
plos.

En otros organismos y foros también existe la posibilidad de una votacién. A veces se matiza
con una frase como “sélo si se han agotado las demds posibilidades”. Algunos de los paises
que mas defienden la toma de decisiones por consenso en la Asamblea General, son los mis-
mos que se opondrian a eliminar las votaciones en foros como los que se ocupan de los dere-
chos humanos. Si en ellos se aplicara la ley del consenso, no habria resoluciones sobre la si-
tuacién de los derechos humanos en distintos paises. Por ultimo, si el consenso es tan bueno
,por qué no se adopta como regla en el Consejo de Seguridad? Ahora que se habla tanto de
democratizar el Consejo, ;por qué no dar a todos sus miembros los mismos derechos en ma-
teria de toma de decisiones?
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Hillary maromera
31 de marzo de 2005

El pasado 2 de noviembre, poco después de que el senador John Kerry reconociera su derro-
ta, Hillary Rodham Clinton decidi6 buscar la postulacién del partido demdcrata para las elec-
ciones presidenciales estadounidenses en 2008. Pero algo extrafio le estd pasando a la sena-
dora por el estado de Nueva York en su camino hacia la Casa Blanca. Parece que ha decidido
dejar de lado o, cuando menos, matizar sus posiciones en temas politicos y sociales. Dicho de
otra manera, se esta convirtiendo en una maromera.

En 1992 su marido, Bill Clinton, se col6 a la Casa Blanca en unas elecciones que muchos
otros y mejor conocidos demdcratas prefirieron no competir dado que la popularidad del pre-
sidente George Bush (padre) casi le aseguraba la reelecciéon. Pues bien, Clinton llegd a la
presidencia por dos razones principales. Primero, un tercer candidato espontdneo (Ross Pe-
rot) le rest6 muchos votos a Bush. Segundo, Clinton fue adaptando su mensaje centrista a las
inquietudes de un electorado que ya habia expresado su opinién acerca de los candidatos de-
mocratas tradicionales como Mondale en 1984 y Dukakis en 1988. Y la primera de esas in-
quietudes se resumio en la frase celebre de su campaiia: se trata de la economia, estipido. En
efecto, la popularidad que Bush padre habia alcanzado a raiz de la victoria sobre Irak, en la
que fue la primera guerra del golfo pérsico, se fue esfumando ante los planteamientos de
Clinton (y también de Perot) en aquellos temas que afectaban el bolsillo de los votantes.

En 1996 Clinton volvié a ganar con una plataforma centrista. Los viejos demdcratas no estu-
vieron muy contentos pero otros politicos, en otros continentes, empezaron a imitarlo. Tal fue
el caso de Tony Blair y su New Labour que se autoproclamo la “tercera via”. Asi gand en las
elecciones de 1997 y 2001. Veremos si repite este afio pese a las profundas divisiones en su
partido a causa de la invasion de Irak y sus secuelas. Kerry también jugé la carta centrista en
muchos temas y no le fue muy bien. Ahora es el turno de Hillary Clinton. Y hay que ver lo
que esta haciendo.

En los primeros meses de este afno la senadora Clinton ha viajado por Estados Unidos pro-
nunciando discurso tras discurso. Sus planteamientos reflejan lo que muchos comentaristas
consideran una actitud mas conservadora del electorado. Para no pocos demdcratas, el triunfo
de Bush en gran parte fue el resultado de un creciente activismo de lo que suele llamarse la
derecha religiosa. Para otros, se debié mds bien a lo confuso del mensaje sociopolitico de Ke-
rry y a su mimetismo de Bush en cuanto a Irak. Estos ltimos suelen ser seguidores de Ho-
ward Dean, el ex pre candidato y ahora presidente del partido demdcrata.

No cabe duda de que la religién y los valores morales pesaron mucho en las elecciones del
2004. Y esas son las cuestiones que la senadora Clinton suele abordar en sus discursos. A
menudo se refiere a Dios, la fe, la importancia de orar y la necesidad de ser mds tolerante con
aquellas personas que se oponen al aborto y a los matrimonios gay debido a sus creencias. En
una ocasion dijo que habia pasado buena parte de su vida analizando cuestiones religiosas.
En otra, insistié en que seria un flaco servicio hacer caso omiso del hecho de que muchos es-
tadounidenses acudieron a las urnas debido a su oposicion a los matrimonios gay. La gente
— dijo — tiene sentimientos muy profundos.

Hace poco Hillary Clinton revelé que a menudo le preguntan si suele rezar. Su respuesta es
que se cri6 en una familia metodista que rezaba y aprendi6 sus oraciones desde muy pequeia.
Luego agrega algo que sélo se puede comprender a la luz de las infidelidades de su marido:
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“de no haber sido una persona que rezaba antes de llegar a la Casa Blanca, sin duda me hu-
biera convertido en una”.

Los criticos de la senadora la tildan de oportunista, empeiada en adaptar su plataforma poli-
tica a los sentimientos religiosos de la mayoria del electorado. Los politicos mas conservado-
res han sido particularmente duros con ella.

Segun sus amigos, Hillary Clinton siempre ha sido una persona muy religiosa. En efecto,
crecid en el seno de una familia muy creyente. En Little Rock, Arkansas, donde su marido
inicié su carrera politica, ensefié en las escuelas dominicales. El problema es que su discurso
habia sido otro, mads liberal y progresista, sobre todo en temas sociales.

Pero hay que recordar que ya en 2000, como candidata por Nueva York al senado de Estados
Unidos, dio muestras de lo que eufemisticamente se podria catalogar de flexibilidad politica.
Afos antes habia sido una defensora de la independencia e integridad territorial de Palestina.
Pero durante su campaifia cambié de cancién y empezo6 a criticar a los palestinos y a defender
las acciones del gobierno israeli en los territorios ocupados. En esa misma campaiia habl6
poco del tema del aborto, en torno al cual no hay mucha divisiéon en Nueva York. En cambio
ahora, insiste en que hay que buscar una posicion intermedia entre los que defienden el dere-
cho al aborto y los que lo quieren prohibir.

Falta mucho para las elecciones presidenciales del 2008, pero Hillary Clinton ya estd en
campafia. Serd interesante ver qué ideas manejard en su intento de reeleccion al senado en
2006. Para entonces ya se habrd dado la batalla para ver el tipo de partido que quieren los
demdcratas. Si esa decision se la dejan a Howard Dean, sera partido muy distinto al que aho-
ra estd propugnando la senadora.

La segunda acepcion del vocablo maromero es “politico astuto que varia de opinién o partido
segln las circunstancias”. ; Astuto?
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Carta de Washington
14 de abril de 2005

Hay muchas maneras de negociar un tratado multilateral. Por lo general y a instancias de uno
o0 varios paises, alguna organizacion internacional decide que se discuta un tema concreto con
miras a la elaboracién de un documento que refleje el acuerdo al que se llegue. Dicha discu-
sién y eventual negociacion se le encomienda a un reducido grupo de paises o a la organiza-
cién en pleno. Hace quince dias, por ejemplo, el comité encargado de redactar un tratado para
evitar que armas nucleares caigan en manos de grupos terroristas concluyd su trabajo. En
1998 Rusia planted el tema en las Naciones Unidas en gran parte para contrarrestar las acu-
saciones y notas periodisticas que alegaban la desaparicion de material fisionable tras el de-
rrumbe de la Unién Soviética. Ahora el proyecto de tratado esta siendo considerado por los
191 miembros de la ONU. De aprobarse, se convertird en la décimo tercera convencion sobre
terrorismo y la primera que se concluye después de los ataques del 11 de septiembre de 2001.

Puede darse el caso que no todos los miembros de una organizacién estén dispuestos a enta-
blar una negociacion sobre un determinado asunto. Tal fue el caso de la Convencién que
prohibe las minas anti personas. La negociacion no pudo llevarse a cabo dentro de la ONU vy,
por iniciativa del gobierno canadiense, se hizo en Ottawa.

En las cuestiones relativas al medio ambiente la experiencia ha sido un tanto distinta. En
1988, la Organizaciéon Mundial Meteoroldgica y el Programa de la ONU para el Medio Am-
biente crearon el panel intergubernamental sobre cambio climatico (PICC) en el que pueden
participar todos los miembros de la ONU. El PICC contribuy6é de manera directa en la nego-
ciacién de la Convencién marco sobre cambio climédtico, aprobada en la cumbre de Rio de
Janeiro en 1992, y su papel fue clave en la elaboracién del protocolo a dicha Convencidn,
firmado en Kioto en 1997. Dicho protocolo entré en vigor hace apenas dos meses. No todos
los principales paises industrializados lo han ratificado, pero ahf esta.

El ejemplo del PICC quizas sea seguido, con una importante variante, en la bisqueda de una
solucién a la complicada cuestion del material fisionable —uranio altamente enriquecido
(UAE) y plutonio— para armas nucleares u otros artefactos explosivos nucleares. En estos
dias nos hemos reunido en Washington un grupo de individuos interesados en el tema. Se tra-
ta de explorar la posibilidad de establecer un panel internacional sobre material fisionable. A
diferencia del PICC, este panel no seria intergubernamental desde un principio. Quizds més
adelante se podria interesar a algunos gobiernos e, inclusive, lograr que uno de ellos siga el
ejemplo de Ottawa en el caso de las minas anti personas.

Este grupo sobre material fisionable estd encabezado por el profesor Frank von Hippel de la
universidad de Princeton y por José Goldemberg, un fisico nuclear brasilefio que fue ministro
de ciencia y tecnologia de 1990 a 1992 en el gobierno del presidente Fernando Collor de Me-
lo y ahora es el encargado del medio ambiente en el estado de Sao Paulo. Por ahora el grupo
esta integrado por media docena de ciudadanos de Estados Unidos y sendos nacionales de los
siguientes paises: Alemania, Noruega, Reino Unido, Rusia, Suecia, Corea del Sur, China, In-
dia, Israel, Japon, Pakistdn, Brasil y México. Casi todos los miembros de este panel sobre
material fisionable son cientificos. Su composicion tendrd que ajustarse ya que alin no cuenta
con un francés y quizds se tendrd que invitar a fisicos de otros paises como Argentina y Ca-
nad4. El problema con los cientificos de ciertos paises es que muchos de los que saben no
hablan y algunos de los que hablan no saben.
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(Qué pretende este grupo y cudl es la importancia del tema? En el mundo hay mucho mate-
rial fisionable que se utiliza tanto para fabricar armas, como con fines pacificos, en reactores
de investigacion, centrales nucleares que generan electricidad y combustible para ciertos
submarinos. Se calcula que en el planeta hay unas 2,400 toneladas de UAE y plutonio. Con
esa cantidad se podrian fabricar unas 200 mil armas nucleares. Y el 80 por ciento estd en ma-
nos de Estados Unidos y Rusia. Casi todo el resto estd en paises que poseen armas nucleares.
Pero también hay mucho en naciones altamente industrializadas como Japon. Ademads, desde
hace medio siglo Estados Unidos ha prestado o vendido unos 17 mil kilos de UAE a decenas
de paises dentro del programa de usos pacificos de la energia nuclear. Pero sé6lo ha logrado la
devolucion de menos de 3 mil kilos. Mucho de ese material se traspasé a paises de Europa
occidental y aliados militares. Pero la mitad sigue en manos de paises como Irdn, Israel, Ja-
maica, México, Pakistdn y Sudéfrica. Cabe recordar que con apenas 10 kilos de material fi-
sionable se puede fabricar una bomba nuclear.

Hace mas de una década que la ONU viene insistiendo en la negociacién de un tratado “no
discriminatorio, multilateral y verificable internacional y efectivamente por el que se prohiba
la produccion de material fisionable para armas nucleares u otros artefactos explosivos nu-
cleares”. Un problema con esa propuesta es que se trata de prohibir la produccién futura de
ese material. Paises como India, Israel y Pakistdn quieren seguir produciéndolo para incre-
mentar sus arsenales nucleares. En cambio, hace tiempo que las principales potencias nuclea-
res dejaron de producirlo y, por ende, quisieran que los demads hicieran lo propio. Otro pro-
blema es que la administracién del presidente George W. Bush ha decidido que el cumpli-
miento del tratado no podria verificarse y ha perdido interés en la materia.

La tarea del panel sobre material fisionable serd complicada.
A la memoria de Ruth Adams, tenaz luchadora contra el armamentismo.
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Zonas libres de armas nucleares
28 de abril de 2005

Hoy concluye en la cancilleria una muy breve pero importante reunioén internacional. Se trata
de la primera conferencia de los estados partes y signatarios de tratados que establecen zonas
libres de armas nucleares (ZLAN). Y resulta muy apropiado que dicha conferencia, que em-
pez6 el martes por la tarde, se lleve a cabo en las instalaciones de la secretaria de relaciones
exteriores en Tlatelolco y que la ceremonia de clausura, al igual que la inaugural, se realice
en el auditorio que lleva el nombre de Alfonso Garcia Robles.

Meéxico no invent6 el concepto de una ZLAN, pero sin duda ha sido el pais que mas ha con-
tribuido a su desarrollo mediante la promocién y conclusién en 1967 del Tratado para la
proscripcion de las armas nucleares en la América Latina y el Caribe, mejor conocido como
el Tratado de Tlatelolco. Alfonso Garcia Robles, a la sazdn subsecretario de relaciones exte-
riores, fue su principal arquitecto, un esfuerzo que le valié el Premio Nobel de la Paz en
1982.

Una de las primeras propuestas para el establecimiento de ZLLAN fue la relativa a Europa
central en la década de los afos cincuenta. Pero no prosper6 debido a la intensificacion de la
guerra fria. En 1959 se concluy6 el Tratado Antértico que convirtié a ese continente en una
zona desmilitarizada y, por ende, libre de armas nucleares.

En 1962 el gobierno del Brasil inicié gestiones para prohibir las armas nucleares en América
Latina. Su iniciativa fue apoyada por Bolivia, Chile y Ecuador. Dichas gestiones se intensifi-
caron a raiz de la crisis de los misiles en Cuba en octubre de ese afio. El 29 de abril de 1963,
a instancias del presidente Adolfo Lopez Mateos, los jefes de estado de Bolivia, Brasil, Chile,
Ecuador y México suscribieron una declaracion conjunta en la que proclamaron su intencion
de convertir a la regién en una ZLAN.

El horizonte politico del grupo de cinco paises cambid radicalmente tras el golpe militar en
Brasil el 1° de abril de 1964. A partir de entonces, México llevo la batuta y, tras casi tres afios
de negociaciones sumamente complicadas que sélo se concluyeron con éxito debido al es-
fuerzo tesonero de Garcia Robles, el Tratado de Tlatelolco se abrid a la firma el 14 de febrero
de 1967 y entr6 en vigor dos afios después. Fue el primer tratado que establecié una ZLAN
en una region densamente poblada. Hoy cuenta con el apoyo de los 33 estados independien-
tes de la region latinoamericana y caribefia. Esos paises se han comprometido a no fabricar ni
adquirir armas nucleares.

El tratado tiene dos protocolos adicionales. En el primero, las naciones que de jure o de facto
administran territorios dentro de la zona cubierta por el tratado se comprometen a aplicar el
estatuto de zona militarmente desnuclearizada a esas posesiones. Se trata de Estados Unidos,
Francia, Paises Bajos y Reino Unido.

En el segundo protocolo adicional, los estados poseedores de armas nucleares se comprome-
ten a no amenazar ni utilizar dichas armas contra los paises de la region. Cuando se concluy6
el tratado, esos estados eran China, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia. Ahora
habria que ver qué se hara con Israel, India, Pakistdn y quizds Corea del norte. ;Se les pedird
que se adhieran al segundo protocolo?

El tratado de Tlatelolco y sus protocolos adicionales ha servido de modelo para otras regio-
nes: los paises del Pacifico sur (en el tratado de Rarotonga de 1985), los miembros de la aso-
ciacién de naciones del sudeste asidtico (Bangkok, 1995) y los estados del continente afri-
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cano (Pelindaba, 1996). Ademads, Mongolia se ha declarado una ZLLAN y se han iniciado pla-
ticas para establecer otra zona en Asia central.

(Cudl es la relacion entre esas ZLLAN? Uno de los principales propésitos de la conferencia
que hoy concluye en nuestra ciudad es idear mecanismos que fomenten una mayor coordina-
cion entre tales zonas. Hay dos cuestiones en las que deberia haber un acuerdo mas amplio
entre los integrantes de ZLLAN: el trdnsito de armas nucleares por dichas zonas y la intensi-
dad con que se busca el desarme nuclear. La declaracién que hoy aprobaran los participantes
en la conferencia aborda ambas cuestiones en las que existen posiciones muy distintas entre
algunos paises. Ello explica que ciertos estados hayan preferido no asistir a la conferencia.

La cuestién del transito de armas nucleares por ZLAN es un problema que ninguno de los
tratados ha podido resolver satisfactoriamente. De ahi que en la declaracién que se aprobard
hoy se acepten las disposiciones del derecho internacional relativas a la libertad de navega-
cién en de las dreas maritimas cubiertas por dichas zonas. Pero, de ahi también que haya po-
siciones encontradas cuando se intenta el derecho de todo estado de una ZLLAN de decidir si
permite que aeronaves extranjeras aterricen en su territorio o lo sobrevuelen o que buques ex-
tranjeros atraquen en sus puertos o transiten en sus aguas territoriales.

En cuanto al desarme nuclear, la conferencia hard un vigoroso llamado para que los estados
que tienen arsenales nucleares procedan a negociar su reduccién y eventual eliminacion. Este
llamado es particularmente oportuno en vista de la proximidad de la quinquenal del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares, a celebrarse en Nueva York del 2 al 27 de
mayo.

Como lo afirmaba a menudo Alfonso Garcia Robles, la meta de las ZLAN es la de convertir
a los territorios de los estados poseedores de armas nucleares en una especie de islotes con-
taminados, sujetos a un régimen de cuarentena que a la postre conduzca al desarme nuclear y
asegure un mundo libre de esas armas de destruccién en masa.

A la memoria de Juana Maria Szyszlo de Garcia Robles.
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Carta de Nueva York
12 de mayo de 2005

Durante el presente mes de mayo se estd llevando a cabo en esta ciudad una muy concurrida
conferencia sobre todos los aspectos de la problemadtica nuclear. Desde el pasado 2 de mayo
(y hasta el 27 del mes) los representantes de los 189 estados partes en el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) estdn examinando el funcionamiento de ese ins-
trumento multilateral. Con ese mismo fin se han venido reuniendo cada cinco afios desde
1975.

Al igual que en las ocasiones anteriores, la presente conferencia ha atraido mucho interés por
parte de aquellas ONG dedicadas a promover el desarme y la no proliferacién nuclear. En es-
ta ocasion se registraron mds de 1500 representantes de la sociedad civil, que participaron en
la manifestacién que organizaron la vispera de la inauguracion, el domingo 1° de mayo. Los
manifestantes marcharon por las calles de la ciudad y se concentraron en el Central Park. Se
calcula que hubo varias decenas de miles de personas, incluyendo a mas de 100 alcaldes del
movimiento alcaldes para la paz que encabezan los presidentes municipales de Hiroshima y
Nagasaki. Ademads, asistieron algunos sobrevivientes (conocidos como hibakusha) de los
ataques atomicos sobre esas ciudades hace casi 60 afos.

Sin embargo, a diferencia de las anteriores conferencias quinquenales, la presente reunién ha
tenido un arranque muy complicado. En efecto, hasta hace un par de dias ni siquiera habia
podido llegar a un acuerdo sobre su agenda. Y, sin agenda, no se puede hacer nada. Esto qui-
z4s sea lo que buscan algunos gobiernos.

Esa pardlisis inicial fue el producto de las profundas diferencias que existen entre las partes
acerca de la finalidad del TNP. En efecto, hay interpretaciones muy distintas sobre el alcance
de las disposiciones del tratado. Para la inmensa mayoria de las partes, el TNP es un pacto
con un doble fin: primero, evitar que mds y mds paises adquieran armas nucleares y, segun-
do, asegurar que los estados que ya las tienen las vayan eliminando. La expresion “la no pro-
liferacion de las armas nucleares” tiene dos significados: la proliferacion a otros estados (pro-
liferacion horizontal) y la eliminacién de los arsenales existentes (proliferacion vertical). En
otras palabras, el TNP se negocié para hacer de nuestro planeta (una vez mas) una zona libre
de armas nucleares. Esta opinién ha sido avalada en las pasadas conferencias del TNP, la
asamblea general de las Naciones Unidas y la Corte Internacional de Justicia.

Pero hay otra opinién, muy minoritaria y encabezada por la administracion del presidente
George W. Bush, que sostiene que el TNP es tnica y exclusivamente un tratado para prevenir
la proliferacion horizontal de las armas nucleares. De ahi que, en sus contactos con los me-
dios de comunicacién, Washington haya enfatizado que la actual conferencia debe centrarse
en el peligro que representan tanto Pyongyan como Teherdn y la amenaza del terrorismo nu-
clear que podrian perpetrar actores no estatales. De ahi también que se resista a aceptar una
agenda que refleje la opinion de la inmensa mayoria de los estados partes.

También hay importantes diferencias en torno a otro aspecto del TNP: el uso con fines paci-
ficos de la energia nuclear. Cuando se negocié hace cuatro décadas, la comunidad interna-
cional abrigaba la esperanza de que se podrian derivar muchos beneficios de la energia nu-
clear. Inclusive, el TNP contempla la posibilidad de realizar explosiones nucleares con fines
pacificos. Por ejemplo, en la construccién de canales. Con el tiempo, no pocos paises aban-
donaron sus proyectos nucleares no militares. Algunos han decidido clausurar sus centrales
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nucleares. Empero, dado el precio del petrdleo, hoy se vuelve a hablar de las bondades de la
energia nuclear.

Pero la conferencia del TNP no ha podido iniciar la discusion de los temas anteriores. Las
ONG presentes en Nueva York han ofrecido sus buenos oficios para ayudar al presidente de
la reunidn, el embajador Sergio Duarte del Brasil, a encontrar una salida al problema. Varios
grupos de paises también han tratado de auxiliarlo. Entre esos estados estdn los siete que in-
tegran la coalicion de la nueva agenda (Brasil, Egipto, Irlanda, México, Nueva Zelandia, Su-
dafrica y Suecia). Esa coalicion es la que en la conferencia del 2000 logré que todos los go-
biernos, incluyendo la administracion del presidente Bill Clinton, aceptaran la interpretacion
mayoritaria del TNP, especialmente en lo que se refiere a la obligaciéon de avanzar hacia el
desarme nuclear. Ninguno de los cinco estados poseedores de armas nucleares que han ratifi-
cado el TNP ha cumplido con esa obligacion. Hablamos de China, Estados Unidos, Francia,
Reino Unido y Rusia.

En las ultimas décadas muchos paises se han adherido al TNP y hoy es casi universal. Sin
embargo, las naciones que lo integran atin no han logrado ponerse de acuerdo sobre cémo
hacer frente al desafio que representan los tres estados con arsenales nucleares (India, Israel y
Pakistan) que se han mantenido al margen de dicho instrumento. He ahi otro tema de debate.

Dada la actitud de Washington hacia los foros multilaterales en general y los tratados de
desarme en particular, se antoja complicada (por no decir imposible) la tarea del presidente
de la conferencia. Ante un posible fracaso de la reunidn, serd muy importante que quede muy
claro quienes fueron los culpables. Y aqui serd fundamental el papel del presidente. En vista
de la influencia de Estados Unidos sobre los medios de comunicacidn, serd dificil difundir
una version fehaciente de lo ocurrido estas semanas en Nueva York. Pero el presidente tendra
que hacerlo.
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La ONU en apuros
26 de mayo de 2005

En los pasillos de las Naciones Unidas se platica mucho acerca del futuro de la organizacion.
Estd muy de moda el tema de la reforma de la ONU, especialmente en lo que atafie a la com-
posicién del consejo de seguridad. También se habla de la reunién cumbre de la asamblea
general este otofio para celebrar los 60 afios de la organizacién. En esa ocasion se hard un
corte de caja en cuanto a lo que se ha hecho para alcanzar las llamadas ocho metas del mile-
nio, fijadas en 2000. Para algunos observadores, el futuro de la ONU dependerd de lo que
pueda lograr en relacidn a esas metas. Y son muy ambiciosas: erradicar la pobreza extrema y
el hambre; lograr la ensefianza primaria universal; promover la igualdad entre géneros y la
autonomia de la mujer; reducir la mortalidad infantil; mejorar la salud materna; combatir el
VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades; garantizar la sostenibilidad del medio am-
biente; y fomentar una asociacion mundial para el desarrollo. En su momento abordaremos la
cuestion de esas metas.

Esa cumbre seré la ultima que le tocara organizar (y orientar) a Kofi Annan. En un afio y me-
dio el secretario general de la ONU concluira su segundo y ultimo mandato quinquenal. An-
nan tuvo mucho que ver con el establecimiento de las metas del milenio y su legado estara li-
gado a lo que se haga en ese renglon. Pero la recta final del mandato de Annan ha entrado en
una etapa de turbulencia politica que amenaza con empaiiar ese legado.

La gestion de Annan al frente de la ONU estd siendo cuestionada por distintas razones y mo-
tivaciones. Hay quienes sencillamente se divierten pegandole a la organizacién, cosa que se
convirtié hace anos en un pasatiempo favorito de algunos grupos conservadores de Estados
Unidos. Pero ahora, en pléticas con funcionarios internacionales y diplomaticos que por lo
general defienden a la ONU, se escuchan duras criticas a Kofi Annan.

En lo que va de este afio se ha confirmado la validez de ciertas acusaciones y no pocas espe-
culaciones acerca de la gestiéon de Annan al frente de la ONU. La mds dafiina es sin duda la
de la corrupcion en el programa de petréleo por alimentos que la ONU administr6 en Irak de
1996 a 2003. Ese programa permitia a Irak la venta de petréleo para comprar alimentos y
medicinas con miras a atenuar los efectos de las sanciones econdmicas impuestas por el con-
sejo de seguridad.

El pasado mes de febrero fue especialmente penoso para la ONU. En medio de las acusacio-
nes de corrupcion, hubo otro incidente que sirvid para socavar ain mdas su imagen en la opi-
nioén publica mundial. El 21 de ese mes, Ruud Lubbers, el alto comisionado para los refugia-
dos (y ex primer ministro de los Paises Bajos), le propiné otro golpe a la ONU, cuando se vio
obligado a renunciar a su cargo al ser acusado de acoso sexual.

También hay quienes les preocupa la manera en que Annan fue reelegido en 2001. En junio
de ese ano, seis meses antes de que terminara su primer mandato, el presidente George W.
Bush decidié confirmar a Annan en su cargo. ;Qué precio se pagd? Algunos especulan que,
entre otras cosas, tuvo que pedirles la renuncia a varios funcionarios que no sintonizaban con
la nueva administracién en Washington. Pronto rodaria la cabeza de Mary Robinson, la en-
cargada de los temas de derechos humanos, y luego fue el turno de Jayantha Dhanapala,
quien se ocupaba de los asuntos de desarme. Hubo también otros gestos para complacer a
quienes le aseguraron un segundo mandato.

Pero en poco tiempo Washington le perdi6 la confianza a Annan. En algunos medios de co-
municacién estadunidenses hubo una concertada embestida en contra de la ONU en general y
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de Annan en particular. Los ataques se multiplicaron en la medida que se iban conociendo
algunos de los detalles del escandalo de la corrupcién en el programa de petréleo por alimen-
tos. Funcionarios de varios gobiernos también se han visto salpicados por ese temblor, cuyo
epicentro es la ONU. El secretario general se vio lento ante las acusaciones provenientes de
varios periddicos y de la cadena de television FOX de Estados Unidos. El congreso de ese
pais se apresurd a crear grupos para investigar esas acusaciones.

Finalmente Annan tuvo que ceder ante las presiones de algunos gobiernos y de los medios de
comunicacion y establecié un panel investigador de la propia ONU encabezado por Paul
Volcker, quien fuera presidente de la reserva federal (banco central) de Estados Unidos de
1979 a 1987. Para entonces el congreso de Estados Unidos ya habia avanzado mucho en su
propia investigacion y la situacién de Annan se habia complicado.

A principios de febrero Volcker presenté un informe preliminar sobre los malos manejos del
programa petréleo por alimentos. En dicho informe se examino el proceso de seleccion de los
principales contratistas encargados de inspeccionar las exportaciones de petréleo de Irak, la
importacion de ayuda humanitaria y como se administraron y gastaron los fondos. Las canti-
dades que manej6 el programa durante sus siete afios de existencia rebasan los 64 mil millo-
nes de ddlares (una suma que equivale a 50 veces el presupuesto ordinario anual de la ONU).
La investigacién de Volcker continta.

En la ONU esta lloviendo sobre mojado. Muy pronto Annan seguramente tendrd que lidiar
con el nuevo representante de Estados Unidos ante la ONU, John R. Bolton, sin duda uno de
los més violentos criticos de la organizacion. Se le sigue complicando la vida al secretario
general.
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Divorcio a la francesa
9 de junio de 2005

Mucho se ha escrito recientemente sobre el futuro de Europa a raiz de los resultados de las
consultas populares en Francia y Holanda acerca de la propuesta de constitucion de la Unién
Europea (UE). Tras la aprobacién por varios paises, la constitucion fue rechazada por el 55%
de los franceses el pasado 29 de mayo y por mas del 60% de los holandeses el 1° de junio.

El caso de Francia es particularmente doloroso para muchos dirigentes politicos europeos.
Junto con Alemania, Francia ha sido (;habia sido?) el motor de la UE y ahora sus habitantes
han puesto en tela de juicio ese papel. Se vaticinan dias dificiles para la UE y se subraya el
creciente escepticismo entre los europeos. En algunos paises hace aios que existe una fuerte
corriente de los llamados euro escépticos. En otros, en cambio, el camino parecia facil para
seguir consolidando la unién entre los europeos, cosa que la proyectada constitucion hubiese
fortalecido.

Esa constitucién es un tratado que requiere de la aprobacion de los 25 paises de la UE. Algu-
nos gobiernos optaron por la via del referendo o consulta popular, otros lo sometieron al par-
lamento para su ratificacion y hay gobiernos que atin no deciden el camino a seguir. Tras el
tropiezo francés y luego holandés, hubo paises que decidieron posponer sus respectivos refe-
rendos. Pero José Manuel Barroso, el presidente de la comision europea, ha insistido en que
no se tomen decisiones hasta después de la cumbre de la UE, a celebrarse en Bruselas los
dias 16 y 17 de este mes.

(Qué se pierde al no aprobarse la nueva constitucion? Ademds de una bandera y un himno,
por lo pronto no habrd un presidente de la UE. La constitucién hubiera consolidado en un so-
lo texto todos los tratados ya acordados (primero por la comunidad europea y luego por la
UE). También se habria sistematizado una serie de procedimientos y reglamentos que ahora
existen por separado. Se hubiera creado el cargo de presidente del consejo europeo, elegido
por mayoria cualificada por el mismo consejo por un mandato de dos afos y medio. También
se hubiera creado un nuevo ministro de asuntos exteriores de la UE y se hubiera autorizado al
parlamento europeo a fijar las pautas de la politica exterior de la UE.

En mayo del afio pasado la UE pasé de 15 a 25 miembros (y hay cuatro candidatos més). Esa
ampliacion ha debilitado el proceso de cohesion de los paises que componen la UE. Pero ya
antes de esa ampliacion habia claros indicios de que no todos los paises querian o podian in-
tegrarse al mismo ritmo. De hecho ya existian Europas de distintas velocidades. S6lo 12 de
los entonces 15 miembros habian adoptado el euro como su moneda nacional. También habia
diferentes enfoques acerca de la migracion desde fuera y dentro de la propia UE. La presen-
cia desde hace afios en los paises mds ricos (como Francia, Italia, Alemania y Holanda) de no
sOlo ciudadanos de los nuevos miembros de Europa del este, sino también de Asia y sobre
todo de Africa, ha dado pie a tensiones raciales. No cabe duda de que esto dltimo fue un fac-
tor importante en el resultado del referendo en Holanda. También hay quienes no estin muy
de acuerdo con un eventual ingreso de Turquia a la UE.

En Francia el rechazo de la constitucion fue en parte una respuesta a la politica econémica y
social del gobierno del presidente Jacques Chirac. De inmediato Chirac le pidi6 la renuncia al
primer ministro Jean-Pierre Raffarin (que ya estaba de salida) y nombré a Dominique de Vi-
llepin en su lugar. Pero hubo otros factores, incluyendo la cuestiéon de la inmigracién. En
Francia los extremos se unieron en su rechazo a la constitucién: la izquierda voté en contra
de Chirac porque teme perder sus beneficios sociales, le preocupa la tasa de desempleo y no
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quiere una mayor invasiéon de mano de obra barata de los diez paises recién ingresados; la ex-
trema derecha se opuso porque desde siempre ha estado en contra de la UE en general.

Ahora la UE tendrd que trabajar con las antiguas reglas, disefladas para una organizacién
mucho mds pequefia. Con esas reglas la toma de decisiones serd mds dificil. Por ejemplo, se-
r4 mas complicado aprobar el nuevo presupuesto para los préximos siete afios. Y es probable
que se retrase el ingreso de los cuatro aspirantes.

Con los resultados de los dos referendos recientes, los rumanos, builgaros y croatas estdn
preocupados y los turcos, sin duda, estan enojados.

Pero la UE ahi estard. No hay razén para dudarlo. Los funcionarios de la UE seguirdn en la
nomina y el euro no desaparecera.

Es cierto que no se logrard una mayor integracion econémica y quedaran pendientes varias
cuestiones sociales que el proyecto de constitucion hubiera resuelto. Pero ahi estaran los 450
millones de habitantes de los 25 paises de la UE cuya economia seguird siendo la mayor del
planeta (el 25% del PNB del mundo).

Resulta obvio que seria una pérdida de tiempo y recursos organizar referendos en otros pai-
ses. En vista de las votaciones en Francia y Holanda, serd necesario ajustar el texto del pro-
yecto de constitucion para asegurar su aceptacion. Dinamarca seguramente tendra que pos-
poner el referendo que tenia previsto en septiembre. Mds importante atn es que el primer mi-
nistro Tony Blair del Reino Unido ya no serd el malo de la pelicula. En el corto plazo, un re-
ferendo en ese pais sobre una posible constitucion europea carece de sentido. Blair no tendrd
que jugdrsela por ahora.

127



Cumbre borrascosa
23 de junio de 2005

(Crisis profunda o calambre pasajero? Hace una semana los dirigentes de los 25 integrantes
de la Unién Europea (UE) se dieron cita en Bruselas para tratar de dar respuesta a esa pre-
gunta. Pero la cumbre de dos dias fue un fracaso rotundo.

La UE esta dividida en torno a varios temas. El mds inmediato es el relativo al proyecto de
constitucién europea. Los resultados negativos de los referendos en Francia y Holanda han
reabierto cuestiones que parecian resueltas, incluyendo el problema de las llamadas “visiones
encontradas” de algunos gobernantes. ;| Debe seguir el proceso de consultas populares en los
paises que atun no se han pronunciado al respecto? La respuesta de los 25 es que quizds deba
seguir ese proceso pero no ahora. En Bruselas decidieron abrir un compdés de espera o “pe-
riodo de reflexién” que durard un afio. Pero lo cierto es que el proyecto de constitucién en su
actual redaccion ha sido rechazado. Quizas se aprueben por separado algunas disposiciones,
pero el proyecto en su conjunto ha resultado inaceptable para muchos europeos. En este caso,
posponer equivale a enterrar.

El resultado del referendo en Francia ha causado mucho malestar en los circulos politicos de
ese pais. El ex presidente Valery Giscard d’Estaing, el arquitecto del proyecto de constitu-
cion, calific6 de error la actitud asumida por sus compatriotas. Agregé que la posicion de
Francia en Europa se habia debilitado mucho a raiz del rechazo de la constitucién. Pero tam-
bién critic al actual gobierno del presidente Jacques Chirac por falta de liderazgo politico.
Segun Giscard d’Estaing, que ya se veia como el primer presidente de la UE, Chirac simple-
mente no hizo su tarea.

En Bruselas tampoco fue posible zanjar las distintas posiciones en torno al presupuesto de la
UE. Aqui se enfrentaron varios dirigentes pero en particular el primer ministro Tony Blair y
Chirac. Al discutirse el presupuesto, Francia indicé que ya era tiempo que el Reino Unido de-
jara de recibir el llamado “cheque britdnico” que viene percibiendo cada afio desde 1984. Se
trata de una devolucion de dinero (que ahora asciende a més de 5 mil millones de euros) que
recibe para compensar el hecho de que no se beneficia de algunas politicas comunitarias y
muy concretamente de la politica agricola comun. Esta dltima se traduce en unos enormes
subsidios a los agricultores de algunos paises que acaparan casi la mitad del presupuesto de
la UE. Los dirigentes de otras naciones argumentan que ese dinero deberia invertirse en pro-
yectos de investigacion cientifica y tecnoldgica, un campo en el que la UE estd muy atrasada.
Blair dijo que sélo aceptaria discutir el tema del “cheque britdnico” si otros dejaban de de-
fender los subsidios agricolas. Como ex ministro de agricultura, Chirac jamés aceptara ser el
responsable del fin de esos subsidios (que en el caso de Francia suman mas de 11 mil millo-
nes de euros).

A Chirac lo calificaron de dinosaurio, mientras que a Blair lo tacharon de poco solidario con
los nuevos miembros, ya que éstos aportan dinero al “cheque britdnico”. Se insistié también
en una redistribucion de las contribuciones al presupuesto anual. Todo dependera del resulta-
do de las negociaciones del presupuesto para el periodo de 2007 a 2013. Antes de la amplia-
cion de 15 a 25 miembros, habia paises que pagaban mucho mas de lo que recibian. El déficit
de Alemania es superior a los 8 mil millones de euros. Al otro extremo, estd Espafa cuyo su-
peravit es una suma parecida al déficit aleman.

El presupuesto de la UE quedo6 en el aire, pero atin hay tiempo para lograr un acuerdo. Por
cierto, los 10 nuevos miembros trataron de salvar las negociaciones sobre el presupuesto al
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proponer que estaban dispuestos a renunciar a parte de lo que les corresponde en ayuda a fin
de que algunos de los paises més ricos pudiesen seguir teniendo saldos positivos. El caso de
la constitucién es muy diferente ya que no tiene arreglo. La cumbre de Bruselas puso en evi-
dencia que no hay una visién comun de lo que se quiere que sea Europa.

Algunos comentaristas han dicho que se trata del fin de un capitulo de la historia de la UE,
un capitulo que fue dominado por el motor inicial de Francia y Alemania. Otros han ido més
lejos y han proclamado el derrumbe del liderazgo de Paris. Segtin éstos, lo ocurrido en Bru-
selas es algo parecido a lo que pasé cerca de esa ciudad cuando, por estos dias pero hace 190
afios, se esfumo en Waterloo el suefio napolednico.

Otros observadores han sido menos sanguinarios. Empero, no cabe duda de que sea necesario
un esfuerzo colectivo de los dirigentes de los 25 paises para remontar el marcador y encami-
nar a la UE hacia un futuro mas promisorio. Quizds los cambios politicos que se avecinan en
algunos de los principales miembros coadyuven a asegurar pasos positivos. A Chirac le que-
dan s6lo dos afios més en la presidencia. En Alemania y el Reino Unido también puede haber
relevo de personas sino de partidos politicos.

Se tendrd que recuperar la idea de Europa como proyecto, idea que prevalecié durante déca-
das entre todos (o casi todos) los dirigentes. También serd necesario hacer un balance de c6-
mo la UE se va a relacionar con el resto del mundo. En Bruselas hubo dos fracasos importan-
tes pero otras cuestiones se quedaron en el tintero o no recibieron la atencion esperada (China
e Irdn, por ejemplo). Estd por verse también que tan rdpida serd la negociaciéon con Bulgaria
y Rumania que supuestamente ingresaran en enero de 2007. Por otro lado, en Bruselas hubo
quienes insinuaron la posposicion de la negociacion con Turquia que deberia empezar a fines
de este ano. Quizds el “periodo de reflexion” sirva asi mismo para despejar algunas de estas
incognitas.
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Empantanado
7 de julio de 2005

El pasado 28 de junio, el presidente de los Estados Unidos, George W. Bush, viajé a Fort
Bragg (en Carolina del Norte) para pronunciar un discurso en ocasién del primer aniversario
de la transferencia de poder a las autoridades civiles en Irak. Ante las fuerzas que llevan a
cabo misiones especiales, Bush traté de convencer a la opinion publica de su pais de los mé-
ritos de seguir por el camino que su administracion se ha trazado en Irak. Pero no lo logré.
Sigue resbaldndose en la encuestas. El 53 por ciento de los estadunidenses considera que fue
un error el envio de tropas a Irak y un 61 por ciento cree que Bush no tiene una idea clara pa-
ra hacer frente a la violencia que dia con dia azota a ese pais.

La falta de una idea clara de lo que estd ocurriendo en Irak se refleja en las declaraciones
contradictorias de los altos funcionarios de la administracion del presidente Bush. Mientras
que el vicepresidente Dick Cheney aseguraba el 30 de mayo que la insurgencia en Irak “estd
en las ultimas”, un mes después el secretario de la defensa, Donald Rumsfeld, aseveré que
seguia fuerte y confirmaba que hay contactos con esos grupos que hace meses habia tildado
de terroristas. Rumsfeld dijo que esas pléticas con la insurgencia iraqui eran para tratar de se-
pararla de los insurgentes extranjeros.

En su discurso, Bush inst6 al pueblo estadunidense a no perder la fe en la guerra de Irak y la
vincul6 a la guerra contra el terrorismo. En un uso descarado de la tragedia del 11 de sep-
tiembre de 2001, invocé esa fecha en cinco ocasiones. En cambio, s6lo mencion6 a Afganis-
tan de pasadita y sin referirse al hecho que ahi el ejército de Estados Unidos ha sufrido bajas
importantes en dias pasados.

Bush insistié en que no enviard mds tropas a Irak, a pesar de que las actuales resultan insufi-
cientes para acabar con la violencia. Subray6 la importancia de entrenar a los efectivos ira-
quies. Pero no dijo una palabra sobre los errores militares cometidos por su secretario de la
defensa tras la invasion. Recordemos que desmantel6 el ejército iraqui y empezdé la persecu-
cioén de los supuestos aliados de Saddam Hussein.

Tampoco se refiri6 Bush a la escena grotesca sobre un portaaviones en mayo de 2003 cuando
proclamé “Misién cumplida” en Irak. Pero todo depende de lo que se entienda por “mision”.
Si la mision era ocupar Irak, se cumplié. Ahora, dos afios més tarde, Bush ya no est4 tan se-
guro de cudl es (o debe ser) la misién de Estados Unidos y sus aliados en ese pais. Habla de
la necesidad de terminar lo iniciado pero no tiene idea de cudndo serd. Dice que quizés va pa-
ra largo, pero se niega a esbozar un calendario para el fin de la ocupacién. ;Por qué? Porque
fijar un calendario artificial enviaria una sefal equivocada a los iraquies y a los soldados es-
tadunidenses, ya que ambos quieren que Washington logre la pacificaciéon completa de Irak.

Segun Bush, Estados Unidos debe cumplir su misién en Irak y asi honrar la memoria de los
soldados caidos. Pero lo que no dice es que hay muchos miembros de sus fuerzas armadas
que no estan de acuerdo con esa afirmacién y que estdn en contra de su presencia en Irak.

Bush pint6 un cuadro de la situacion en Irak que poco tiene que ver con la realidad cotidiana
en ese pais. Exagerd los supuestos éxitos militares pero no quiso admitir los efectos reales y
sicologicos de los bombazos que cada dia azotan a la poblacién y a las fuerzas armadas. Pero
la violencia que los insurgentes parecen administrar con cuentagotas pero de manera impla-
cable ya estd haciendo mella en la opinién publica de Estados Unidos.
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Para muchos observadores, el discurso de Bush fue, mds que una exposiciéon de motivos, un
llamado a continuar en la pelea. Pareci6 una de esas reuniones que se organizan antes de un
partido para incentivar a los jugadores. Peor atin, hubo momentos en que dio la impresion de
que estaba hablando de otro pais y otro conflicto.

Hace un par de dias, camino a Escocia para asistir a la cuambre del Grupo de los Ocho (G-8),
Bush, hizo una escala en Dinamarca. En Copenhague agradeci6 a las autoridades de ese pais
el envio de 500 soldados a Irak. Pero también fue recibido por manifestantes daneses que se
oponen a la guerra. La cumbre del G-8 empez6 ayer en Gleneagles y examinard cuestiones
relativas al cambio climético, el comercio mundial y la deuda externa de los paises africanos.
Ojalé que los otros jefes de estado o gobierno encuentren un momento para platicar con Bush
y ofrecerle su evaluacion de lo que estd ocurriendo en Irak.

Hace casi 40 afios en Estados Unidos se puso de moda una palabra para describir lo que esta-
ba ocurriendo en Viet Nam. Esa guerra —se decia— se habia convertido en un pantano
(quagmire). Hoy mas de un politico estadunidense emplea esa palabra al aludir a Irak. Al
presidente Bush le quedan tres afios y medio en la Casa Blanca. Quizés resulten los afios mas
largos de su vida.
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Los Alamos
21 de julio de 2005

Hace unos dias se cumplieron 60 aifios de un acontecimiento que cambid el curso de la histo-
ria. Poco antes del amanecer del 16 de julio de 1945, Estados Unidos deton6 la primera bom-
ba atémica en Alamogordo, Nuevo México, a unos 140 km al norte de El Paso y a casi 400
km al sur de Los Alamos, el lugar secreto al que acudieron los cientificos para disefiar y
construir el artefacto.

Desde el principio de la segunda guerra mundial se desaté una competencia entre Alemania y
los aliados (Canad4, Estados Unidos y Reino Unido) para ver cudl de los dos bandos seria el
primero en construir una bomba atémica. Ya antes de la guerra, Albert Einstein habia alerta-
do al presidente Franklin Delano Roosevelt acerca de la recién descubierta fision nuclear y de
la posibilidad de una explosion con la energia producida. En Europa se temia que Hitler estu-
viese cerca de hacerse de una de esas bombas. De ahi la decision de los aliados de concentrar
en Londres a un grupo de cientificos de todo el mundo para intentar ser los primeros en cons-
truir una bomba atémica. Sin embargo, los bombardeos de la Luftwaffe aconsejaron trasladar
los esfuerzos a Estados Unidos.

Asi empez6 el proyecto Manhattan bajo la direccion del general Leslie R. Groves. Pero los
cientificos estaban dispersados por todo el pais. El italiano Enrico Fermi estaba en la univer-
sidad de Chicago mientras que otros se encontraban en Boston, Nueva York y California. El
general Groves decidi6 juntar a todos los cientificos y técnicos en un solo lugar bajo las 6r-
denes de J. Robert Oppenheimer, quien recomendé Los Alamos, una aldea perdida en una
meseta en las montafias Jémez, a unos 60 km de Santa Fe. En esa época sélo era accesible
por tren o por un angosto camino de terraceria. Ahi habrian de convivir una verdadera cons-
telacion de estrellas del mundo de la ciencia: con Oppenheimer y Fermi, estuvieron von
Neumann, Serge, Bohr, Szilard, Feynman, Serber, Teller, Ulam, Morrison, Wigner, Rabi,
Seaborg, Bethe, Lawrence, Alvarez, Weisskopf, Peierls, Bacher, McMillan, Manley, Serber,
Allison y Wilson.

A fines de 1942 Washington expropi6 el tnico edificio util para hospedar a los cientificos,
una escuela preparatoria muy conocida (The Los Alamos Ranch School), y empezd6 la cons-
truccioén de un laboratorio. Al equipo de Oppenheimer se le encomend¢ la tarea de convertir
la teoria de la fision nuclear en la realidad de un artefacto explosivo que pudiera ser utilizado
para ganar la guerra. Se pensaba en Alemania. Cuando se supo que Hitler habia abandonado
su proyecto de bomba atémica, hubo cientificos en Los Alamos que sugirieron que se hiciera
lo mismo. Pero, al seguir con el proyecto Manhattan, algunos cientificos, como el fisico po-
laco Joseph Rotblat, decidieron retirarse de Los Alamos.

En julio de 1945, cuando se hizo explotar la primera bomba atémica, Alemania ya se habia
rendido y la guerra en el frente europeo habia terminado. Los aliados seguian luchando en el
Pacifico contra Japon. Al presidente Harry S. Truman, quien habia asumido la presidencia de
Estados Unidos tras la muerte de Franklin en abril de ese aiio, se le informé de esa primera
explosion cuando se encontraba en Potsdam, en la reunién cumbre con Churchill y Stalin.
Prueba de lo bien guardado del secreto del proyecto Manhattan es el hecho de que Truman no
supo de él hasta que se convirti6 en presidente.

Para entonces el papel del Reino Unido en Los Alamos era secundario. En un principio Lon-
dres habia proporcionado un sinnimero de fisicos britdnicos y europeos y habia realizado
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muchos de los trabajos cientificos mds importantes. Empero, en julio de 1945, Washington
ya le habia arrebatado la batuta.

En Potsdam, cuando Truman informé a Churchill de lo acontecido en Alamogordo, éste in-
sistio en que se utilizara la bomba contra Japon si ello serviria para terminar la guerra. Tru-
man también se lo platicé a Stalin, cuya reaccion fue discreta aunque, al igual que Churchill,
insistié en que se usara contra los japoneses. En esos momentos, Truman queria convencer a
Stalin de que colaborara con Estados Unidos en la guerra contra Japén. Al decidir utilizar la
bomba atémica en Hiroshima y luego Nagasaki, esa colaboracién resultd innecesaria.

Hace poco estuve en Los Alamos. El paisaje es majestuoso e intimidador. Se observan algu-
nas de las poses mds dramdticas de la naturaleza. Cualquier estructura construida por el hom-
bre resulta insignificante. Pero fue en ese pueblo donde Estados Unidos llevé a cabo con éxi-
to la empresa mads secreta y audaz de la segunda guerra mundial. Segin Truman, Estados
Unidos tenia en su arsenal un arma que iba a “revolucionar la guerra” y alteraria el curso de
la historia.

Esa contradiccion, entre lo sublime de la naturaleza y los efectos horrificos de la bomba at6-
mica construida en ese lugar, hace de Los Alamos un rincén tinico. Ahf sigue el laboratorio
que fund6é Oppenheimer (Los Alamos National Laboratory). Continda vinculado a la univer-
sidad de California, donde Oppenheimer trabajaba en 1942. Hoy tiene una némina de mds de
15 mil empleados y un presupuesto anual que rebasa los dos mil millones de délares. Oppen-
heimer no duré mucho al frente del laboratorio. Egresado de Harvard y con un doctorado en
Alemania (la capital de la fisica y otras ciencias durante la primera mitad del siglo XX), em-
pez6 a dudar de lo que habia hecho. Se opuso a la bomba de hidrégeno (mucho més potente
que la atémica) y el gobierno le perdi6 la confianza, acusandolo de vinculos con comunistas.
Eran los afios del macartismo. Oppenheimer siguié en el mundo académico pero empezd a
escribir mas y més sobre los dilemas éticos de los cientificos.

Como lo dijo el general Groves ese 16 de julio de 1945: “Estamos incursionando en un te-
rreno desconocido y no sabemos lo que pueda ocurrir”. Oppenheimer fue més escueto: “Sa-
biamos que el mundo ya no seria el mismo”.
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Carta de Hiroshima
04 de agosto de 2005

El pasado mes de julio se conmemord el 50 aniversario de uno de los documentos mas im-
portantes sobre el peligro que entraian las armas nucleares. Se trata de la declaracién conjun-
ta suscrita por Albert Einstein y Bertrand Russell. Su origen fue una carta que el matematico
y filésofo britdnico envid en febrero de 1955 al que sin duda era el cientifico més famoso del
mundo. Russell invit6 a Einstein a alertar a la opinién publica y gobiernos acerca de la ame-
naza que representaba para la supervivencia del planeta la existencia y acumulacion de las
armas nucleares. La idea era congregar a un grupo de cientificos distinguidos para que firma-
ran una declaracion. Einstein estuvo de acuerdo.

Russell redact6 el texto y Einstein, poco antes de su muerte en abril de ese afio, le dio su vis-
to bueno. Pero el ambiente de la guerra fria no era el més propicio para convencer a los cien-
tificos de la importancia del tema. Muchos se rehusaron a poner los intereses de la humani-
dad por encima de sus proyectos nacionales. Los cientificos de la Unién Soviética y China se
negaron a suscribir el documento. Russell logré reunir las firmas de s6lo nueve cientificos:
Max Born de Alemania occidental; Percy Bridgman, Hermann Muller, y Linus Pauling de
Estados Unidos; Frédéric Joliot-Curie de Francia; Hideki Yukawa de Japon; Leopold Infeld
de Polonia; y Cecil Powell y Joseph Rotblat del Reino Unido.

El 9 de julio de 1955 se hizo publico el documento que empez6 a conocerse como el mani-
fiesto Russell-Einstein. En €l se instaba poner fin a las armas nucleares y se convocaba a una
reunién de cientificos con ese fin. La reunion se llevo a cabo en 1958, en Pugwash, Canada,
el pueblo natal del empresario Cyrus Eaton, quien sufragd los gastos para el encuentro de 22
cientificos de 10 paises (Australia, Austria, Canadd, China, Estados Unidos, Francia, Japdn,
Polonia, Reino Unido y Unién Soviética).

Asi naci6 el movimiento Pugwash, que ha venido celebrando conferencias anuales desde en-
tonces. En esta ocasién nos hemos reunido en Hiroshima en el 60 aniversario del ataque at6-
mico que sufrié esta ciudad el 6 de agosto de 1945 y Nagasaki tres dias después.

Con una sola excepcion, todos los cientificos que firmaron el manifiesto Russell-Einstein o
que luego asistieron a la reunién en Pugwash han desaparecido. El tinico sobreviviente es Jo-
seph Rotblat, el motor e inspiracién del movimiento. Desafortunadamente, por primera vez
no asistird a una conferencia anual de Pugwash. Su salud no se lo permite.

Joseph Rotblat nacié en Varsovia en 1908 y estudio fisica en la Universidad Libre de Polo-
nia, doctordndose a los 30 anos. En esa misma universidad hizo investigaciones en el campo
de la fisica atémica hasta 1939 cuando se fue a la universidad de Liverpool. Cuando Alema-
nia invadio su pais, perecid su esposa y nunca se volvié a casar.

En 1940 fue reclutado por el gobierno britdnico para trabajar en el disefio y construccién de
la bomba atémica. En 1944 1legé a Los Alamos, Nuevo México, para incorporarse al equipo
de J. Robert Oppenheimer, el director del proyecto Manhattan. Se separé del mismo cuando
se supo que Alemania habia abandonado su propio proyecto atémico. No fue el tdnico, pero
sin duda fue el mds activo en su oposicion a las armas nucleares. Y lo sigue siendo.

Rotblat se quedo a vivir en Londres y en 1946 obtuvo la nacionalidad britdnica. No es de ex-
traflar que haya influido en la iniciativa de su amigo, Bertrand Russell. Fue el principal autor
del manifiesto y el promotor enérgico del movimiento Pugwash, del cual es presidente eméri-
to. Lo conozco desde hace casi 30 afios cuando asisti a mi primera conferencia Pugwash. Du-
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rante las ultimas seis décadas ha mantenido su lucha por un mundo libre de armas nucleares.
En 1995 comparti6 el Premio Nébel de la Paz con el movimiento Pugwash. A sus casi 97
afios, sigue licido y activo. Hace poco publicé un articulo en el New York Times, intitulado
“La sombra de 50 afios”, que concluy6 citando el manifiesto de 1955: “Debemos aprender a
pensar de una manera nueva. Debemos aprender a preguntarnos, no qué pasos pueden darse
para asegurarle la victoria militar al grupo de nuestra preferencia, porque ya no existen esos
pasos; la pregunta que debemos hacernos es: ;qué pasos hay que tomar para prevenir una
contienda militar que seria desastrosa para todas las partes? Ese pregunta —escribi6
Rotblat— es tan relevante hoy como lo fue hace 50 afios. Y también lo es la admonicién del
manifiesto: “Acuérdate de tu humanidad y olvidate de todo lo demas”.

Los miembros de Pugwash nos hemos congregado en Hiroshisma para rendir homenaje a las
victimas de ese ataque atdmico y sus sobrevivientes, los hibakusha. Aun viven més de 360
mil hibakusha, personas que padecen distintas enfermedades causadas por la radiacién, in-
cluyendo el céncer y deterioro genético, y que exhiben desfiguraciones fisicas. Han sido vic-
timas también de discriminaciones y rechazo social. Por otro lado, hay muchos japoneses que
temen que, cuando desaparezcan los hibakusha (cuyo promedio de edad es de 72 afios), se
perderd un doloroso recordatorio de los peligros que entrafian los arsenales nucleares.

De ahi el activo papel de las ciudades de Hiroshima y Nagasaki por mantener la memoria his-
torica de lo acontecido en 1945. De ahi también el papel de liderazgo de Tadatoshi Akiba, el
alcalde de Hiroshima desde 1999, al frente de la vigorosa campafia de los “alcaldes para la
paz”. Ese movimiento busca la abolicién de las armas nucleares y hoy agrupa a mas de 600
ciudades en mds de 100 paises. El movimiento nacié en 1982, a propuesta de la asamblea ge-
neral de las Naciones Unidas, pero Akiba le ha dado un gran impetu. Como ex profesor uni-
versitario, Akiba también viene impulsando la educacién para el desarme en varias institu-
ciones académicas por todo el mundo. Hay que asegurar que los jévenes tengan una idea cla-
ra de lo que significo la fabricacion de las armas nucleares y su uso.

135



Cachirul
18 de agosto de 2005

El 1° de agosto el presidente George W. Bush nombré a John R. Bolton como embajador de
Estados Unidos ante la organizacion de las Naciones Unidas. Lo hizo valiéndose de una dis-
posicién de la constitucion de ese pais que autoriza ese tipo de nombramiento cuando el con-
greso (el senado en este caso) estd en receso. Y el congreso estadunidense estard en receso
del 26 de julio y hasta el 6 de septiembre.

La idea de tener a Bolton representando a Estados Unidos en la ONU cayé muy mal desde un
principio. Hace unos seis meses la Casa Blanca envi6 el nombre de Bolton al senado para su
ratificacion. Muchos demdcratas y no pocos republicanos no estuvieron de acuerdo con la
designacion de Bush y se rehusaron a someterla a votacion. De ahi la maniobra del presidente
cuando el senado entré en receso.

Otros presidentes se han valido de la misma maniobra en el pasado pero no fueron casos tan
discutidos como el de Bolton. Este podrd quedarse en Nueva York hasta enero de 2007,
cuando haya una nueva legislatura en Washington. Entonces tendrd que vérselas otra vez con
los senadores.

Cuando se nombra un embajador ante el gobierno de un estado es menester la aceptacion (el
beneplécito, en términos diplomaticos) de ese gobierno. En los organismos internacionales
no existe tal procedimiento. De existir, quizds Kofi Annan no le hubiera otorgado ese bene-
plécito. ;Cudl hubiese sido el razonamiento del secretario general de la ONU para rechazar la
designacion de Bolton? Algunos de sus argumentos hubiesen sido los mismos que avanzaron
los senadores demdcratas.

Hijo de un bombero, crecié en Baltimore. Estudié leyes en la universidad de Yale y, ahi, a fi-
nales de la década de los sesenta, se integré a los grupos mds conservadores. Estuvo a favor
del conflicto en Viet Nam aunque se las ingenid para evitar que lo enviaran a esa guerra. In-
vitado por James Baker, ingresé al gobierno durante la administracion de Reagan, pero su
principal padrino politico fue el senador Jesse Helms. Defendid las causas mds conservadoras
y alent6 los ataques en contra de la ONU. Con el padre de Bush trabajoé en el departamento
de estado y durante la época de Clinton estuvo en un bufete de abogados en Washington

En noviembre de 2000 hizo un viaje privado a Corea del Sur pero tuvo que regresarse antes
de lo previsto para echarle una mano a James Baker, el encargado del partido republicano en
la revision del conteo de los votos en Florida. A su llegada, Bolton anuncié a la prensa que
era “miembro del equipo de Bush y Cheney” y que estaba ahi “para impedir un recuento”. Su
eficaz intervencion fue compensada de inmediato y, a principios de 2001, asumid el cargo de
subsecretario de estado para el control de armamentos y seguridad internacional.

El subsecretario Bolton no tard6 en empezar a echar abajo una serie de acuerdos y tratados en
materia de desarme. Para empezar denunci6 el Tratado para la prohibicién completa de los
ensayos nucleares, firmado en 1996 por Clinton. Inclusive, llegd a sugerir que se borrara esa
firma. Luego informé a Rusia que Estados Unidos se saldria del Tratado anti balistico,
abriendo el camino para la reanudacion de lo que afios antes se conocié como guerra de las
galaxias.

Recién nombrado torpeded las negociaciones para dotar a la convencién de 1972 que prohibe
las armas bioldgicas con un sistema de verificacion parecido al del tratado de 1993 sobre las
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armas quimicas. Dijo que no era de interés para Estados Unidos y que sélo serviria para que
los inspectores descubrieran secretos cientificos e industriales.

De la administraciéon de Clinton, el presidente Bush heredé las negociaciones con Corea del
Norte sobre sus aspiraciones nucleares. Bolton primero trat6 de suspender esas reuniones pe-
ro a la postre aceptd encabezar la delegacién de su pais. Pero no dur6 en el puesto. Resulta
que, en visperas de esas platicas, Bolton calificé a Kim Jong Il de “dictador tirdnico” y el de-
partamento de estado tuvo que retirarlo de las negociaciones.

Otro ejemplo del estilo diplomatico de Bolton ocurrié en 2002, durante una conferencia sobre
las armas pequefas y ligeras, cuando tuvo el mal gusto de llegar a la sede de la ONU rodeado
de miembros de la National Rifle Association.

Durante sus cuatro afios al frente de la oficina mds importante del gobierno de Estados Uni-
dos en materia del control de armamentos y seguridad, Bolton tuvo la oportunidad de definir
(o redefinir) la politica de su pais en varias cuestiones. Por ejemplo, trabajé mucho para que
el consejo de seguridad aprobara en abril de 2004 la resoluciéon 1540 sobre las medidas que
tienen que tomar los estados para prevenir la proliferacion de las armas de destruccién en
masa y sus vectores (proyectiles). Criticos de esa resolucion han sefialado que algunas de sus
disposiciones equivalen a imponer medidas a los estados que sélo sus parlamentos pueden
aprobar.

Bolton también fue el responsable de la linea dura que Estados Unidos ha seguido en el caso
de Irdn y sus actividades en el campo nuclear. Pero poco dijo sobre los programas de otros
paises que también quieren tener (o ya tienen) los medios para enriquecer uranio para fines
civiles.

Bolton llega a Nueva York en visperas del 60 aniversario de la ONU y de lo que quizas sea la
reunién cumbre més concurrida de la historia. Pero también llega en medio del escdndalo en
torno al programa de petréleo por alimentos que administré la ONU en Irak hasta hace poco.

(Quién va a cambiar a quién, la ONU o Bolton?
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Cumbre en la ONU
1° de septiembre de 2005

En un par de semanas la Asamblea General de las Naciones Unidas iniciard su sexagésima
sesion anual. Para conmemorar los 60 afios de la organizacion, su secretario general ha invi-
tado a los jefes de Estado o de gobierno de los 191 paises miembros en lo que podria resultar
la cumbre mas concurrida de la historia. Para que la reunién cumbre no sea meramente pro-
tocolaria, se decidié encomendar al actual presidente de la Asamblea General, Jean Ping, de
Gabon, la elaboracion de un documento con propuestas concretas para reformar la ONU y
para hacer un corte de caja en cuanto a lo que se ha avanzado hacia las llamadas "metas del
milenio” fijadas en 2000.

El documento que se ha venido negociando durante casi un afio es un tanto largo (consta de
unas 40 cuartillas) y cubre muchos aspectos del funcionamiento de la ONU. Propone, por
ejemplo, el establecimiento de una comisién que auxiliaria a paises que han atravesado por
un periodo de conflictos. También ofrece una definicién de terrorismo que excluye su acep-
tacién como un instrumento de resistencia o liberacién nacional. Por otro lado, convertiria la
Comision de Derechos Humanos en un consejo de derechos humanos entre cuyos miembros
no podria haber un pais que viole esos derechos. Ademds, se autorizaria la llamada interven-
cién humanitaria en caso de que un gobierno no quiera o no pueda poder fin a un genocidio o
limpieza étnica.

Ahora, cuando el presidente de la Asamblea General se proponia concluir la redaccién del
documento con una ultima ronda de negociaciones, el nuevo embajador de Estados Unidos le
estd jalando el tapete. En efecto, a su llegada a Nueva York, John R. Bolton empez6 a propo-
ner cambios al documento. Unas de esas enmiendas son tnicamente de redaccidn, pero hay
muchas otras que alteran el fondo del texto propuesto. Bolton anuncid a sus colegas que ya
era hora de concluir la redacciéon del documento que propone cambios institucionales en la
ONU. Y luego propuso decenas y decenas de cambios. Esta travesura ha sido interpretada
como un intento descarado para echar abajo un afio de esfuerzo colectivo.

Lapiz en mano Bolton repasé todo el documento, haciendo sinnimero de cambios. He aqui
una muestra. Cuando se habla de reformar el Consejo de Seguridad para que trabaje de mane-
ra mas eficiente y transparente sugirié que no se hable de la "eficiencia y transparencia" del
consejo. Tampoco quiere que se inste a todos los paises a que se adhieran a la Convencion de
la ONU contra la corrupcion.

Algunos de los cambios son el producto de la alergia al multilateralismo de la administracién
del presidente George W. Bush. Otros obedecen a posiciones que el propio Bolton elabor6
durante sus afios en el Departamento de Estado. Es bien sabido, por ejemplo, que Estados
Unidos se opone hoy a la Corte Penal Internacional. Busc6 la manera de garantizar la inmu-
nidad de sus tropas ante un eventual juicio en su contra. Lo hizo primero mediante una reso-
lucién del Consejo de Seguridad, pero el plazo autorizado vencié en 2004 y no fue renovado
por el consejo. De ahi la intensidad de la campaiia de Estados Unidos para lograr por la via
bilateral lo que se le negd en un foro multilateral. En efecto, Washington ha firmado acuer-
dos sobre la inmunidad de sus fuerzas armadas con més de 100 paises. Por cierto, algunos de
los més de 50 gobiernos que se han negado a concluir un tal acuerdo, incluyendo varios lati-
noamericanos y caribefios, han visto cémo Estados Unidos les ha venido recortando parte de
la ayuda econémica que les proporciona.
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Es obvio que Washington quiere eliminar toda alusion a la Corte Penal Internacional. Tam-
poco acepta que se mencione el tratado de prohibicién completa de los ensayos nucleares o
los protocolos de Kyoto sobre el medio ambiente. Se opone, asimismo, a que el documento
reitere el compromiso de los paises ricos a dedicar una pequefia parte (apenas 0.7 por ciento)
de su producto nacional bruto para la ayuda al desarrollo de los més pobres. En este renglon
también insiste en que los que reciben esa ayuda demuestren al mundo que gobiernan con
honestidad.

Quizas la reaccion mas fuerte de los otros paises a las propuestas de Estados Unidos haya si-
do en el campo del desarme. Hace décadas que la ONU no logra ponerse de acuerdo sobre
textos que versen sobre el desarme. La dltima vez fue en 1978, cuando la Asamblea General
aprobd el documento final de su sesion extraordinaria sobre el tema. El inquilino de la Casa
Blanca era Jimmy Carter, quien dio su visto bueno al ambicioso texto. Hoy Washington ni
siquiera acepta la mencion de la palabra desarme. Insiste, en cambio, en la expresion "control
de armamentos" y, sobre todo, en su interpretacion muy particular del concepto de no prolife-
racion de las armas de destruccién en masa.

Bolton parece decidido a entorpecer la aceptacion del documento negociado por el presidente
de la Asamblea General. Si no hay documento o si resulta muy débil, la cumbre resultard
muy deslucida y se habrd logrado aguarle la fiesta a Kofi Annan.

Hace unas semanas, al nombrar a Bolton como su embajador ante la ONU, el presidente
Bush dijo que era la persona idénea para lograr una reforma a fondo de la organizacién. Si lo
que ahora estd haciendo John R. Bolton en Nueva York es una muestra de lo anterior, los
otros 190 miembros de la organizacién van a sudar la gota gorda.
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La embestida de Katrina
15 de septiembre de 2005

A finales de agosto el presidente George W. Bush llevaba casi un mes de vacaciones en su
rancho en Crawford, Texas. Le gusta su rancho. Desde que lleg6 a la Casa Blanca ha pasado
la quinta parte de su tiempo en Crawford. Las llama “vacaciones de trabajo”. En esta ocasion
tuvo que lidiar con la manifestacion cerca del rancho que encabez6 Cindy Sheehan, cuyo hijo
murié en Irak por una causa que no conoce y quisiera que el presidente se la explicara. Tuvo
que azotar el huracan Katrina las costas de Alabama, Mississippi y Luisiana para que los
medios de comunicacion estadunidenses dejaran de hablar de la madre del soldado desapare-
cido. Pero el huracin también azot6 la imagen del presidente, quien pospuso unos dias su re-
greso a Washington y tard6 en reaccionar a la crisis.

Recordemos las reacciones de los dirigentes politicos ante los atentados del 11 de septiembre
de 2001 o los sismos que hace veinte afios sacudieron a nuestra ciudad. Nadie puede prepara-
se para resistir por completo los embates de la naturaleza. Y cuando ocurren, no todos los di-
rigentes han sabido qué hacer. Algunos comentaristas han tratado de comparar este huracan
con los atentados de hace cuatro afios. Quizds se deberia comparar con el tsunami del pasado
mes de diciembre en el sudeste asiatico.

No cabe duda que el huracdn Katrina fue el peor desastre natural de la historia de Estados
Unidos. Afect6é una regién del tamafio del estado de Chihuahua (234 mil kilémetros cuadra-
dos) con una fuerza equivalente a la energia producida por 10 o 15 armas nucleares. Por lo
tanto, es comprensible que la Agencia federal para el manejo de emergencias (FEMA) se ha-
ya topado con dificultades para echar a andar sus operaciones de rescate. FEMA fue creada
por el presidente Jimmy Carter precisamente para tener bajo un solo mando la coordinacién
de las diversas instituciones que se dedican a tareas de rescate. El problema con los principa-
les dirigentes de FEMA es que varios son amigos de Bush y carecen de experiencia en esta
materia. Por ejemplo, se sabe que, cuando la gobernadora de Luisiana insistié que su estado
“requeria todo lo que tuviera FEMA”, esos burdcratas recién nombrados empezaron a pre-
guntar de qué disponia la agencia. En su primera visita a Mississippi Bush felicit6 a su amigo
el director de FEMA y unos dias después lo despidio.

La incompetencia de las autoridades federales corre parejo con la de los dirigentes estatales y
municipales. Y esto es lo que ha sorprendido a muchos ciudadanos del pais més poderoso y
rico del orbe. Al resto del mundo también le sorprendido la impotencia del gigante pero ain
mads le ha impactado las desigualdades socioecondmicas que se pusieron en evidencia en la
ciudad de Nueva Orledns.

Cuando se dio la orden de evacuar la ciudad hubo quienes se montaron en sus lujosas camio-
netotas y emprendieron el viaje a otra ciudad o a la casa de amigos y parientes. Pero en Nue-
va Orleédns habia mas de 60 mil personas sin acceso a un automévil y las autoridades no su-
pieron o no pudieron organizar un éxodo abordo de autobuses publicos. Los mds pobres, en
su mayoria negros, se vieron obligados a quedarse en una ciudad cada dia mds contaminada.
Se teme que haya brotes de hepatitis, cllera, tifoidea, tétano y difteria.

Hace afios que los habitantes de Nueva Orledans sabian que algin dia les pegaria “The Big
One”. Asi se intitulé una serie de articulos periodisticos publicados en 2002. En uno de esos
articulos, el ingeniero Joseph Suhayda de la universidad estatal de Luisiana describi6 lo que
podria pasar si la ciudad fuera embestida por un huracén de la fuerza de Katrina. Y lo que
escribio entonces es lo que ocurrid ahora: la tormenta sobre la ciudad y luego su inundacion.
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Otro aspecto de la catastrofe que ha impactado a la opinion estadunidense e internacional fue
la lentitud con que lleg6 el ejército. Es mads, tuvieron que aceptar la presencia de militares ex-
tranjeros. Por cierto, jcoémo nos han impresionado las fotos de soldados mexicanos en territo-
rio de Estados Unidos! Pese a las numerosas medidas de seguridad que Washington ha im-
puesto desde septiembre de 2001, el ejército no estuvo a la altura y hay muchos que se pre-
guntan qué hubiera pasado si, en lugar del anunciado huracan, hubiera sido un ataque terro-
rista sin previo aviso. Por otro lado, algunos europeos han sefialado que, debido a la impor-
tancia del papel del estado en sus paises, el ejército y los cuerpos de proteccidon reaccionaron
con rapidez y eficacia durante las recientes inundaciones. La respuesta de Washington ha si-
do que la escala de Katrina no es comparable con esos casos. Otros han argumentado que el
gobierno no debe dedicarse a labores de rescate.

Lo que nos confirma la tragedia causada por Katrina es que en partes de todo pais del llama-
do primer mundo persisten condiciones sociales que se asemejan a las del tercer mundo.
También sabemos que en casi todos los paises en desarrollo hay lugares con condiciones so-
ciales parecidas a las de los paises desarrollados. Lo que quizas muchos no sabian es el grado
de desigualdad social que sigue habiendo en Estados Unidos. Hay quienes han utilizado esta
situacion para retomar unos argumentos que hace décadas vienen avanzando algunos politi-
cos conservadores. La pregunta que se hacen es, ;por qué hay tantos negros que no han sali-
do de la miseria, mientras que hubo (y sigue habiendo) ola tras ola de inmigrantes que en
menos de una generacién dieron el brinco a la clase media?

A las autoridades estadunidenses no les ha gustado que los medios de comunicacién hayan
difundido imdgenes de las victimas del huracan y de la inundacién de Nueva Orledns. Y es
comprensible. Nos han impactado mucho las escenas de extrema pobreza, colas de refugia-
dos y habitantes de todas las edades y razas saqueando tiendas. La imagen que buena parte
del mundo tenia de Estados Unidos ya no es la misma.

A la memoria de Joseph Rotblat
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Pretensiones nucleares
29 de septiembre de 2005

El Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) se establecié hace casi medio siglo
para promover los usos civiles de la energia nuclear. En esa época habia muchas esperanzas
en los beneficios potenciales de los llamados “4tomos para la paz”. Esa energia nuclear con
fines pacificos iba a mejor la calidad de vida en todo el mundo, desde reducir la dependencia
en el petrdleo hasta resolver problemas de cardcter médico. Se multiplicaron los reactores
nucleares para la investigacion cientifica y la produccion de energia eléctrica. Hoy hay reac-
tores nucleares en 44 paises.

Empero, con el paso del tiempo y sobre todo a raiz de varios accidentes, muchos gobiernos
empezaron a abrigar serias dudas acerca de la seguridad de las plantas nucleares. Suecia, por
ejemplo, construyé doce reactores nucleares durante las décadas de los afios setenta y ochen-
ta. Pero, a raiz de una consulta popular, el gobierno decidié descontinuar la construccién de
reactores y empezar a desmantelar los ya existentes. En 1999 se cerré una planta y este afio
dej6 de funcionar otro reactor. No obstante, las diez plantas restantes siguen produciendo la
mitad de la energia eléctrica que consumen los suecos.

También hay numerosos paises que no han perdido su fe en la energia nuclear. Francia es
uno de ellos. Sigue construyendo centrales nucleares y sus 56 plantas producen el 76 por
ciento de su electricidad. Esas plantas funcionan con uranio enriquecido que se obtiene pro-
cesando el uranio. Pero el uranio enriquecido sirve también para construir armas nucleares.
Ese doble uso del uranio enriquecido no despierta suspicacias en el caso de Francia y otros
paises que hace afios que adquirieron armas nucleares. Muy distinto es el caso de aquellas
naciones que no tienen armas nucleares pero si desarrollan actividades nucleares con fines
civiles. Para evitar que la comunidad internacional tenga sospechas acerca de esas activida-
des nucleares, estas naciones se han adherido al Tratado sobre la no proliferacién de las ar-
mas nucleares (TNP) y han suscrito acuerdos de salvaguardias con el OIEA. Los inspectores
del organismo deben cerciorarse que las actividades de los distintos paises en este campo son
unicamente con fines pacificos y que no han desviado material nuclear con miras a la cons-
truccién de una bomba. Los estados que han sometido sus instalaciones nucleares a este sis-
tema de salvaguardias estdn obligados a permitir la visita de los inspectores del OIEA. Ade-
mas, si se han adherido al protocolo adicional aprobado hace pocos afos, esas visitas pueden
realizarse sin previo aviso y de un dia para otro. Pero los inspectores del OIEA sélo pueden
visitar las instalaciones y centrales nucleares que los paises han declarado que tienen. Y se
sabe que hay gobiernos que no siempre han informado acerca de todas sus instalaciones nu-
cleares. Asi ocurri6 en Irak y hace unos aios el mundo se enteré que durante casi dos déca-
das Irdn habia venido procesando y almacenando material nuclear en unas instalaciones se-
cretas. Y Teheran s6lo lo confesé cuando, sobre la base de informes de grupos de disidentes
politicos y de algunas agencias occidentales de inteligencia, el OIEA supo de su existencia.

De esta manera, Irdn se convirti6 en el segundo pais (Corea del Norte es el otro) cuya activi-
dad en el campo nuclear preocupa actualmente a la comunidad internacional. Sin embargo, se
les trata de manera muy distinta. A Corea del Norte, que ha anunciado su retiro del TNP y
que ya posee unos cuantos artefactos nucleares, se le tiene mucha paciencia y se le ofrecen
incentivos economicos para que desmantele su programa nuclear con fines militares. Hace
poco se concluyé otra ronda de negociaciones con Pyongyang en las que participan Estados
Unidos, China, Japén, Rusia y Corea del Sur.
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En cambio, a Irén, que sigue en el TNP y sigue cooperando con el OIEA, se le trata con ame-
nazas de ataques militares y de sanciones econdmicas y con la posibilidad de llevar su caso al
consejo de seguridad de las Naciones Unidos. En efecto, el sdbado pasado la Junta de gober-
nadores del OIEA adopt6 en Viena una resolucion sobre las supuestas pretensiones nucleares
de Irdn. Presentada por Alemania, Francia y el Reino Unido, la resolucion fue aprobada por
22 votos a favor, uno en contra y 12 abstenciones. La Junta suele aprobar sus resoluciones sin
recurrir a una votacién. Esta fue s6lo la tercera vez en mas de una década que la Junta somete
a votacion una de sus resoluciones. Anteriormente lo hizo al tratar el caso de Corea del Norte
en 1993 y 2003. De los seis paises latinoamericanos que son miembros de la Junta, tres vota-
ron a favor (Argentina, Ecuador y Perd), uno en contra (Venezuela) y dos se abstuvieron
(Brasil y México).

Conforme al TNP todo estado parte tiene el derecho inalienable a investigar, desarrollar, pro-
ducir y utilizar energia nuclear con fines pacificos. Pero debe someter sus instalaciones y ac-
tividades nucleares al sistema de salvaguardias del OIEA cuyos inspectores deben informar
al director general del organismo si detectan que un pais no ha cumplido con sus obligacio-
nes. A su vez, el director general debe informar lo anterior a la Junta de gobernadores que
pueda examinar el caso y pueda, conforme al Estatuto del OIEA, informar al consejo de se-
guridad y a la asamblea general de las Naciones Unidas. Eso es lo que hizo la Junta el pasado
sabado. Irdn no esta en falta por tratar de enriquecer uranio. Brasil y otros paises lo hacen sin
que el OIEA se queje. El pecado de Irdn fue que mantuvo en secreto su programa durante
tantos afios. Pero su caso no ird al consejo de seguridad hasta diciembre y quizds pueda de-
mostrar antes que ha descontinuado el programa y asi calmar al OIEA. Sin embargo, el nue-
vo y mas conservador gobierno en Teherdn ya ha convertido el tema en una cuestion de orgu-
llo nacional.
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Turquia en Europa
13 de octubre de 2005

Este afio no ha sido bueno para la Unién Europea (UE). En mayo los franceses y holandeses
rechazaron la propuesta de constitucion y la enterraron en su version actual. La cumbre de
mediados de junio no pudo aprobar el presupuesto para 2007-2013 debido a diferencias en
torno a los subsidios agricolas, sobre todo entre Londres y Paris. Los resultados de las recien-
tes elecciones en Alemania ponen en entredicho el rumbo de la principal economia de la UE.
Y hace diez dias Austria se encargd de presentar un triste espectdculo en visperas del inicio
de las negociaciones para el eventual ingreso de Turquia a la UE.

En diciembre pasado la UE acord6 empezar esas negociaciones el 3 de octubre de este afio.
Sin embargo, unos dias antes de esa fecha el gobierno austriaco anuncié que no queria que
Turquia ingresara a la UE como miembro de pleno derecho y pidi6é que fuera una especie de
socio privilegiado, con un régimen de libre comercio de bienes y servicios pero no de perso-
nas. Ni siquiera Chipre, cuyo gobierno Ankara no reconoce, se atrevié a presentar objeciones
al ingreso de Turquia. Viena acabd plegéndose a la posicion de los otros 24 paises de la UE.
Austria lo hizo porque se le ofrecié acelerar el ingreso de Croacia, su aliado y uno de los
ocho posibles nuevos miembros de la UE. Aparte de Turquia, los otros son Bulgaria y Ru-
mania (que ingresardn en el 2007 o 2008) y los demads paises de los Balcanes: Albania, Bos-
nia y Herzegovina, Macedonia y Serbia y Montenegro.

Desde luego que Austria no es el tinico gobierno que abriga serias dudas acerca de la conve-
niencia de incorporar a la UE un pais predominantemente musulméan cuya poblacién muy
pronto podria rebasar la de Alemania. Segun una encuesta s6lo el 35% de los habitantes de la
UE apoya el ingreso de Turquia. En Austria es apenas el 10% mientras que el méas alto es el
50% de Hungria.

Ademas de la cuestion religiosa, el caso de Turquia ha vuelto a plantear el perenne debate
acerca de cudles son los objetivos de la UE y cudles deben ser sus limites geograficos. Con el
ingreso de Turquia la UE tendria fronteras terrestres con Siria, Irak, Irdn, Armenia y Georgia.
Hay otras cuestiones que inquietan a los habitantes de la UE. Temen la invasion de mano de
obra barata. Insisten en que Ankara reconozca su papel en el genocidio de hace 90 afios con-
tra los armenios y que mejore su actuacion en materia de los derechos humanos, sobre todo
en cuanto a su poblacion kurda. Turquia tendrd que trabajar mucho para convencer a los ha-
bitantes de la UE de las bondades de su eventual ingreso.

El caso de Turquia también dependera de la evolucion politica en varios paises de la UE. En
Alemania, por ejemplo, la recién nombrada canciller federal, Angela Merkel, se opone al in-
greso de Turquia, al igual que el francés Nicolas Sarkozy, el favorito para triunfar en las
elecciones presidenciales de 2007.

La presidencia de la UE se rota cada semestre. Ahora la ejerce el Reino Unido, uno de los
promotores mds entusiastas de Turquia. Londres ha subrayado la enorme importancia estra-
tégica que tiene Turquia para la UE y ha insistido en la necesidad de “anclar” ese pais en Oc-
cidente y ofrecerlo como ejemplo de una nacién musulmana y, a la vez, democratica y mo-
derna. Curiosamente Austria ocupard la presidencia durante el primer semestre de 2006 y
quizds trate de revivir la propuesta de “socio privilegiado”, una idea que tiene muchos segui-
dores dentro de la UE.

Pero hay turcos que también tienen sus dudas. Es cierto que un 60% de la poblacion favorece
el ingreso de su pais a la UE. Pero hay miedo de que la sociedad turca se “occidentalice” de-
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masiado. Llama la atencién que el primer ministro Recep Tayyip Erdogan, cuyo partido llegd
al poder en 2002, haya optado por continuar el proceso para adecuar las leyes turcas a los pa-
rdmetros de la UE. Su partido (el de justicia y desarrollo) es pro isldmico y se opone al lai-
cismo del estado turco. Por ejemplo, las mujeres que trabajan en el gobierno tienen prohibido
entrar a sus oficinas con la cabeza cubierta con un pafiuelo. La esposa del propio Erdogan usa
el velo y por lo tanto no asiste a los actos oficiales.

Desde que es primer ministro, Erdogan se ha presentado mds como un conservador que un
pro islamista. Los dirigentes de los paises de la UE asi se lo han exigido. Pero hay miembros
de su partido que no lo aceptan. Para llegar hasta la mesa de negociacion, Ankara tuvo que
dar unos pasos que parecian imposibles. Aboli6 la pena de muerte y permitié que en las es-
cuelas se ensefiara en kurdo. Ahora tendra que empezar a adoptar unas 80 mil paginas de le-
yes europeas.

El camino para el ingreso de Turquia a la UE serd largo y complicado. Jacques Chirac dijo
que antes tendria que darse una enorme revolucién cultural en ese pais. El ex presidente Va-
lery Giscard d’Estaing, el padre de la rechazada constitucion, se manifesté en contra de ini-
ciar las negociaciones con Ankara. Dijo que los holandeses y franceses ya habian dicho lo
mismo en los referendos de mayo.

A la postre serdn los propios habitantes de la UE quienes decidirdn si Turquia puede o no in-
gresar a su club. Habrd sendos referendos en los 25 paises. Pero antes habran de transcurrir
entre 10 y 20 afos para negociar las modalidades y condiciones de su ingreso.
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De Lisboa a Kioto
27 de octubre de 2005

El préximo martes, 1° de noviembre, se cumplirdn 250 afios de uno de los acontecimientos
mas importantes de la Europa del siglo XVIII: el terremoto de Lisboa. De cerca de 9 grados
en la escala de Richter y seguido de un tsunami, ese desastre natural destruyé la capital por-
tuguesa y sacudié moralmente al resto de Europa.

Lisboa no era una ciudad cualquiera. Era un puerto cosmopolita y rico, una capital que se co-
deaba con Londres, Paris y Nédpoles. El terremoto de Lisboa tuvo un fuerte impacto en la psi-
que europea. La gente se planteaba cuestiones existenciales. ;Por qué fue destruida? Hubo
explicaciones apocalipticas. Algunos religiosos se preguntaron porqué se salvaron del tem-
blor mas burdeles que iglesias. En Inglaterra hubo eclesidsticos que hablaron de una retribu-
cién por la eliminacion de tantos indigenas en América. Los pensadores de la Ilustracién tu-
vieron una visién mds laica y razonada de lo ocurrido ese dia de todos los santos, pero mu-
chos también hicieron planteamientos con un contenido moral. Hubo un sinnimero de escri-
tores, fildsofos, poetas europeos, incluyendo a Voltaire, Rousseau, Kant y Goethe, que refle-
xionaron sobre el significado del terremoto.

El terremoto ocurri6 a las 9:30 de la mafana. Su epicentro se localizé a unos 200 Km. al sur
de la ciudad. Parece increible pero tembl6 durante nueve minutos. Se hundié el muelle ma-
tando a unas 600 personas, muchas otras perecieron al quedar atrapadas en los escombros de
los edificios que se vinieron abajo. Pero lo peor atn estaba por llegar y lleg6 en la forma de
un tsunami generado por el terremoto. La ola del tsunami fue creciendo en la medida que se
acercaba a las aguas menos profundas de la boca del rio Tajo y al llegar a Lisboa habia al-
canzado los cinco metros. Super6 al malecon y se interné unos 250 metros en la ciudad, aho-
gando a casi mil personas. Luego empezarian los incendios que destruyeron buena parte de la
capital, cobrando otras diez mil victimas. La pérdida de vidas se estima entre 10 y 60 mil (en
una ciudad con 160 a 200 mil habitantes).

Eso fue lo visible. Empero, segtin el cientifico Russell Wynn del centro oceanogréafico de la
universidad de Southampton, hubo una enorme avalancha submarina que transformo la costa
portuguesa y cuya corriente acabd con todo rastro de vida en los fondos marinos por varios
centenares de kildmetros. Ahora se empieza a tener una idea mds precisa de la catastrofe de
1755. Nuestro conocimiento de la destruccion de Lisboa estuvo basado en fuentes histdricas,
incluyendo cartas de cientificos, poemas y sermones religiosos. Gracias al trabajo del Dr.
Wynn, tenemos una idea mas clara de los dafios visibles y no tan visibles como los derrum-
bes gigantescos de tierra, avalanchas submarinas y enormes oleadas.

Hace unos dias el huracan Wilma dejé una estela de devastacioén en su paso por la peninsula
de Yucatdn. Vivimos una época un tanto extrafia en materia de fendmenos naturales. Uno
tiene la impresidon de que dichos desastres ocurren hoy con mayor frecuencia que hace unas
décadas. Piensen en el terremoto y los tsunamis de diciembre del afio pasado en el sudeste
asidtico o en el terrible terremoto de hace apenas unos dias en Pakistdn y la India. La semana
pasada en México y Centroamérica tuvimos el trancazo del huracdn Stan, mientras que en
Estados Unidos tardardn afios en recuperarse de Katrina y Rita. La primera causé dafios que
se calculan por encima de los 150 mil millones de ddlares.

Si bien hace 250 afios se trat6 de explicar el terremoto de Lisboa en términos morales y reli-
giosos, hoy hay quienes describen los desastres naturales en funcién del calentamiento de
nuestro planeta. Se nos dice, por ejemplo, que la ferocidad de los huracanas recientes podria
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deberse al hecho que la temperatura del mar Caribe y el golfo de México ha aumentado en
las dltimas décadas.

Hace un mes se dieron a conocer los resultados de un estudio hecho por cientificos estaduni-
denses de la capa de hielo del Artico. Esa capa suele derretirse un poco durante los meses de
verano para luego volver a crecer en el invierno. Su tamafio ha sido estudiado desde 1978 a
través de imdgenes tomadas desde satélites. Este afio descubrieron que esa capa de hielo se
habia encogido en un 20 por ciento, un drea equivalente a dos veces el tamafio de Texas. Los
cientificos atribuyeron el deshielo a una subida de temperatura que, a su vez, podria ser pro-
ducto del aumento de los gases de invernadero.

Segtin muchos expertos, el calentamiento global podria tener consecuencias desastrosas, al
causar una subida del nivel del mar y una mayor virulencia de fenémenos naturales como los
huracanes. De persistir el ritmo actual de deshielo, en menos de un siglo el Artico podria ca-
recer de hielo durante el verano.

El cambio climético ha figurado en la agenda multilateral desde hace varias décadas. En ma-
yo de 1992 se aprobd la Convencién marco de las Naciones Unidas sobre el tema. En di-
ciembre de 1997, se acordd en Kioto un protocolo a dicha Convencién. Ahi los 35 paises mas
industrializados se comprometieron a reducir para los afios 2008-2012 las emisiones de bi-
6xido de carbono y otros gases de invernadero a niveles por debajo de 1990. En febrero pa-
sado entré en vigor el Protocolo de Kioto. Sin embargo, algunos paises, como Estados Uni-
dos y Australia, han optado por no ratificarlo.

Lisboa se recuper6 gracias al empefio visionario del Marqués de Pombal. En Asia meridional
el terremoto ha servido para aflojar las tensiones en Cachemira entre los ejércitos de la India
y Pakistdn aunque la tragedia humana es de dimensiones sin precedente en esos paises. Pero
a las victimas de los huracanes atn les queda un largo camino por recorrer. A diferencia de
los terremotos, la fuerza de los huracanes podria depender de lo que haga o deje de hacer el
ser humano.
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Carta de Londres
10 de noviembre de 2005

El ambiente politico en el Reino Unido se ha enrarecido mucho tras la decisién del primer
ministro Tony Blair de acompanar al presidente George W. Bush en su aventura en Irak. En
las recientes elecciones el partido Laborista perdié muchos escafios en el parlamento pero,
aun asf, logré darle un tercer mandato a Blair, un acontecimiento sin precedente en los anales
de su partido. El primer ministro ya no es el mismo que derrot6 a los conservadores en 1997.
Irak y los atentados terroristas del pasado mes de julio han tenido un fuerte impacto.

Pero no cabe duda que los britdnicos tienen lo suyo. Y cada visita al Reino Unido me confir-
ma mi fe en la sociedad civil cuya organizacién es ejemplar en este pais. Su afan por jugar
conforme a las reglas establecidas es bien conocido. Y ese sentido de fair play conduce a si-
tuaciones que serian insoélitas en otros paises. Por ejemplo, en marzo de 2003 Londres y Wa-
shington anunciaron que la invasion de Irak era necesaria porque Saddam Hussein tenia ar-
mas de destruccién en masa y vinculos con Osama Bin Laden. Cuando no se encontraron
esas armas y nunca se demostraron esos supuestos vinculos con Al Qaeda, la opinién ptblica
britanica se lanz6 en contra del primer ministro Tony Blair como lo hicieron también varios
sectores de su propio partido. En cambio, en Estados Unidos la reaccién fue bastante discre-
ta. También es notable la diferencia entre la actitud asumida por aquellos colaboradores cer-
canos a Blair y Bush que no estuvieron de acuerdo con la decisién de ir a la guerra. Por un
lado, de inmediato renuncié Robin Cook y, por el otro, hasta enero de este aino Colin Powell
sigui6 apechugando en silencio.

En el Reino Unido el sentido de fair play incide muy directamente en la sociedad civil.
Cuando una organizacién no gubernamental o un grupo de ciudadanos no estd de acuerdo
con una politica seguida por su gobierno o cualquier otro gobierno, se manifiesta en contra de
distintas maneras. A veces se recurre a un mecanismo muy efectivo: un juicio publico de la
politica en cuestion. Recuerden el tribunal internacional de Bertrand Russell sobre la guerra
de Viet Nam.

Pues bien, se constituyé en Londres un jurado para examinar una cuestién poco conocida
fuera del Reino Unido. Se trata de determinar si Londres ha incurrido en alguna ilegalidad en
relaciéon a su arsenal nuclear. Invitado por la organizacién no gubernamental Peacerights
formo parte del jurado de cuatro expertos. Los otros tres miembros son un ex juez de la Corte
Internacional de Justicia (nacional de Sri Lanka) y dos profesores (ambos britdnicos) de de-
recho internacional. Tras escuchar a un buen niimero de testigos, nos pronunciamos sobre el
tema.

Comparado con los de Estados Unidos y Rusia, el arsenal nuclear del Reino Unido es mi-
nusculo. Se calcula que desde 1952, cuando detond su primer artefacto nuclear, el Reino
Unido ha producido unas 1200 ojivas o cabezas nucleares. Hoy posee s6lo unas 200 ojivas
repartidas entre apenas cuatro submarinos Trident. Cada submarino cuenta con 16 misiles
portadores de sélo cuatro ojivas cada uno. El objetivo es mantener un poder de disuasion al
tener constantemente un submarino en alta mar. Por lo general, otro submarino esté recibien-
do mantenimiento y los otros dos estdn en misiones de entrenamiento o atracados en un puer-
to.

(Por qué cuestionar la legalidad del arsenal nuclear britanico? Para muchos juristas, todas las
armas nucleares son ilegales. Es mds, en su opinién consultiva de julio de 1996, la Corte In-
ternacional de Justicia sefialé por unanimidad que “No existe en el derecho internacional
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consuetudinario ni en el derecho de los tratados ninguna autorizacion concreta para recurrir a
la amenaza o al empleo de las armas nucleares”.

El jurado no abordé el tema de la legalidad de las armas nucleares en general. Lo que hizo
fue concentrarse en lo dispuesto en el Tratado de no proliferacion de las armas nucleares
(TNP) para ver si el Reino Unido estd cumpliendo con sus obligaciones. Ahi las potencias
nucleares se comprometieron “a no traspasar a nadie armas nucleares u otros dispositivos nu-
cleares explosivos ni el control sobre tales armas o dispositivos”. En otras palabras no pue-
den compartir o prestar sus armas nucleares con ningtn otro pais, incluyendo las otras poten-
cias nucleares.

Londres y Washington tienen desde hace décadas un acuerdo de cooperacién en materia de
armas nucleares. El disefio del Trident, sus misiles y atin sus ojivas estd “inspirado” en mode-
los estadunidenses. Durante afios el Reino Unido estuvo llevando a cabo ensayos nucleares
en Nevada y sus submarinos reciben mantenimiento en un puerto del estado de Georgia.
Aqui el jurado concluyé que Londres estd violando el espiritu mas no la letra de la disposi-
cion antes citada.

Otra disposicion que analiz6 el jurado fue la relativa al compromiso de las partes en el TNP
de negociar acuerdos de desarme nuclear. Y aqui el jurado concluy6 que el Reino Unido esta
violando el TNP dado que no ha propuesto, y mucho menos entablado, negociaciones con
miras a reducir y eventualmente eliminar los arsenales nucleares.

Organizaciones britdnicas han emprendido numerosas investigaciones publicas sobre el arse-
nal nuclear de ese pais. Ademds, el Reino Unido es la tnica potencia nuclear cuyo gobierno y
habitantes tienen una relacién ambivalente con sus armas nucleares. En una época, inclusive,
el partido Laborista abogd por el desarme nuclear unilateral del Reino Unido.

En otros paises poseedores de armas nucleares, la situacion es muy distinta. En Francia, por
ejemplo, ningln partido se atreveria a sugerir que se eliminara la llamada force de frappe.
Son pocos los franceses que se oponen a esa fuerza nuclear. También escasean las organiza-
ciones de la sociedad civil que abogan por el desarme nuclear. Qué diferencia con el Reino
Unido.
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Disturbios en les banlieues
24 de noviembre de 2005

Hace mads de 40 afios visité las oficinas de un renombrado abogado cataldn en Barcelona.
Mientras esperaba a que me recibiera, su secretaria me pregunté de dénde venia y le respondi
que era mexicano pero que estaba estudiando en una universidad estadounidense.

Ah —me dijo— sin duda me podra explicar lo que estd pasando en Estados Unidos con el
problema de los negros.

Estados Unidos estaba en plena efervescencia politica y social. Eran los afios de la lucha por
los “derechos civiles” y hubo un sinnimero de incidentes abiertamente racistas. Le dije a mi
interlocutora que a veces el racismo aflora cuando un grupo étnico empieza a hacer los traba-
jos que los demads rehuyen.

Es —le dije— algo parecido a lo que estd ocurriendo ahora en Catalufia con la llegada de
mano de obra barata proveniente de Galicia y Andalucia.

iQué me estd diciendo! —exclamo la secretaria— lo que padecemos aqui es una invasion de
charnegos, un grupo de infrahumanos que, sin duda, acabard por destruir nuestra sociedad
catalana.

Senora —le dije— me acaba de dar la respuesta a su pregunta.

Décadas més tarde, con la llegada a Espafa de grupos marroquies, senegaleses y otros, la se-
gunda generacion de esos charnegos de la Catalufia (y otras partes de Espafia mas avanzadas
econdémicamente) de los afios sesenta empezd a despotricar en contra de esos inmigrantes
“infrahumanos”. ;Curioso? Creo que no tanto.

Lo que ocurri6 en las afueras de Paris (les banlieues) es, a mi modo de ver, muy distinto a lo
antes descrito. Aqui no se trata de competir por trabajos que otros no quieren hacer. Simple-
mente no hay trabajo y la tasa de desempleo entre ciudadanos franceses adolescentes y de
origen magrebi, asi como subsahariano, es el triple de los demds. Eso ha sido el principal (pe-
ro no unico) detonador de la ola de disturbios, los peores en 40 afos (y el primer toque de
queda en 50). La chispa que prendi6 la hoguera fue la muerte de dos jévenes, accidentalmen-
te electrocutados en una subestacion eléctrica en el suburbio parisino de Clichy-sous-Bois,
cuando pretendian esconderse de la policia. Como ese barrio hay unos 700 en Francia en los
que viven 5 millones de personas, el 8 por ciento de la poblacién.

Sin duda que los franceses amanecieron un tanto desconcertados el 28 de octubre, al dia si-
guiente de los disturbios que pronto se esparcieron a otros suburbios de Paris y a otras ciuda-
des de Francia y Europa. Durante las siguientes semanas se incendiaron miles de automéviles
y se saquearon centenares de tiendas y otros negocios.

En su editorial del pasado de 5 de noviembre, Le Monde sefald, bajo el titulo de “Modestia y
ambicién”, que Francia no es el unico pais europeo con suburbios que se han convertido en
guetos étnicos. Pero —agrega el periédico— nos duele mucho que, siendo la cuna de los de-
rechos humanos y el santuario de un modelo social generoso, Francia no haya podido ofrecer
unas condiciones de vida dignas a esos jovenes franceses, nietos de aquellos inmigrantes que
tanto contribuyeron a la construccion de un pais moderno. Lo tnico que les queda en el hori-
zonte a esos adolescentes —concluye la editorial— es el desempleo, la regresion tribal, el ra-
cismo.

Ya en 1990, Frangois Mitterrand los habia descrito en una de sus frases célebres: ;Qué puede
esperar un ser joven que nace en un barrio sin alma, que vive en un edificio feo, rodeado de
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otras cosas feas, con paredes grises en un paisaje gris para una vida gris, rodeado de una so-
ciedad que prefiere desviar la mirada y no intervenir hasta que se ha enojado?

Lo ocurrido en Francia podria ser el sintoma de una profunda convulsién social en la Europa
de mafiana. Ya vimos como reaccionaron algunos sectores de la poblacion europea al posible
ingreso de Turquia a la Unién Europea. Pero también es un ejemplo de los errores del go-
bierno en materia de atencidn a los grupos marginados.

A raiz de los dafios ocasionados por el huracdn Katrina, sin duda hubo muchos franceses que
observaron, con una fascinaciéon malévola, la presencia en Nueva Orleans de una subclase
social compuesta mayoritariamente por estadunidenses negros que fueron filmados saquean-
do tiendas y desafiando a la policia. Ahora resulta que Francia tiene su propia subclase social
capaz de excesos parecidos.

En los tdltimos afios del siglo pasado el tema de los inmigrantes ocupd un lugar importante en
los debates politicos en Francia. El Frente Nacional de Jean-Marie Le Pen obtuvo muchos
votos con su discurso de ultraderecha y anti inmigrante. Si bien no ha logrado recuperar el
nivel de popularidad que registré en las elecciones presidenciales de 2002, ahora Le Pen in-
siste en que €l habia vaticinado que ocurriria algo parecido a los disturbios recientes. Y acon-
seja que se les retire la ciudadania francesa a los manifestantes.

Por su parte, el gobierno del presidente Jacques Chirac ha endurecido su discurso. El ministro
del interior, Nicolas Sarkozy, reconocido anti inmigrante que se opone al ingreso de Turquia
a la Unién Europea, ha encabezado la linea dura e, inclusive, ha pedido la expulsién de Fran-
cia de todo manifestante extranjero. Hijo de inmigrantes hingaros y precandidato a la presi-
dencia, Sarkozy sigue subiendo en las encuestas. En efecto, el tema de los inmigrantes ya ha
secuestrado el debate politico con miras a las elecciones de 2007. Y la pregunta que se hacen
muchos franceses es ;quién es un francés? En una entrevista, un ciudadano francés de origen
senegalés decia que habia vivido toda su vida en Francia casado con una francesa pero sabia
bien que muchos de sus compatriotas no lo consideraban francés.

Hace escasos afios, Francia ofrecia al mundo una imagen de armonia social y étnica. Y lo hi-
7o en parte a través de sus triunfos en los campeonatos de fttbol, a nivel mundial y europeo.
Bastaba con escuchar los nombres y apellidos y ver las caras de los integrantes de los Bleus.
Ahora la imagen es muy distinta.
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La OCDE tiene Angel
8 de diciembre de 2005

El pasado 25 de noviembre se anuncié en Paris que José Angel Gurria Trevifio habia sido de-
signado director general de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(OCDE). Dificilmente se podria haber encontrado a un mejor candidato dentro o fuera de
Mgéxico. Enhorabuena, Angel.

La OCDE nacié6 en 1961 como sucesora de la Organizacién para la Cooperacion Econémica
Europea que se creé después de la segunda guerra mundial para administrar la ayuda de Ca-
nadd y Estados Unidos bajo el Plan Marshall para la reconstruccion de Europa. Y la OCDE
sigue siendo una organizacién mayoritariamente europea. Solo siete de los 30 paises que la
integran no son europeos: Australia, Canadd, Corea del Sur, Estados Unidos, Japon, México
y Nueva Zelandia. El ingreso de nuestro pais en 1994 fue una secuela de la negociacién del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte y, como corolario, por esas fechas dejamos
de participar en el Grupo de los 77 paises en desarrollo.

En sus 44 afos de vida la OCDE ha tenido apenas cuatro directores generales: un danés, un
holandés, un francés y un canadiense, Donald J. Johnston, cuyo mandato termina en mayo de
2006. Para sustituirlo se llevé a cabo un proceso de seleccion.

La OCDE toma sus decisiones por consenso, es decir, cuando ningin pais se opone abierta-
mente. Para sustituir al actual secretario general se fij6 un plazo para la presentaciéon de can-
didatos. Para mediados de afio, Australia, Corea del Sur, Francia, Japén, México y Polonia
habian presentado sendos candidatos. Se le pidi6 al decano de los representantes permanentes
ante la OCDE (el embajador de Suiza) que llevara a cabo una primera ronda de consultas pa-
ra medir el grado de apoyo de cada uno de los seis individuos. Se hizo acompaiiar de sus co-
legas de Canadd y Dinamarca. En esas consultas se identificaron los tres aspirantes con mas
apoyos. De ahi el retiro del australiano, coreano y francés. A principios de noviembre, tras la
segunda ronda de consultas, la candidata japonesa se sali6 de la contienda, dejando a Gurria
y Marek Belka de Polonia como finalistas. La ultima consulta se realizé hace quince dias y el
25 de noviembre se anuncid que el candidato mexicano tenia “una clara mayoria” de los 30
votos. Los paises de la minoria aceptaron su designacién. Dias después el Consejo de la OC-
DE formaliz6 el nombramiento de Gurria.

Gurria triunf6é porque sin duda era el mejor candidato: poliglota y con una sélida formacion
profesional, asi como una amplia experiencia en el campo de las relaciones econdmicas in-
ternacionales. Desde un principio el principal rival del ex secretario de hacienda y relaciones
exteriores de México fue Belka, a la sazén primer ministro de Polonia. Inicialmente Belka
cont6 con el apoyo de Alemania y muchos otros paises europeos. Pero a finales de octubre,
en plena campafa para la direccion de la OCDE, Belka sufri6 un descalabro electoral y dejo
de ser primer ministro.

Con el retiro del candidato francés, Paris decidié darle todo su apoyo a Gurria, con lo que
Belka vio frustrada su aspiracion de convertirse en el candidato europeo. Francia quizas haya
tenido sus razones para hacerlo. En junio de 2003, tras la invasién a Irak (a la que se opuso
Francia), Belka habia sido nombrado jefe del llamado Consejo de Coordinacion Internacional
(CIC) de la Autoridad Provisional de la Coalicién (CPA), el 6rgano rector de la administra-
cion civil de las fuerzas de ocupacidn, que incluian un contingente polaco. Belka se pasé un
afio en Bagdad hasta que fue nombrado primer ministro en junio de 2004. La guerra en Irak
le paso factura al polaco. Espafia, Italia, Reino Unido, entre otros paises europeos, siguieron
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el ejemplo francés. Inclusive, segin el diario Le Monde, Alemania se habria pronunciado a
favor de Gurria en la dltima ronda. Lo cierto es que el candidato mexicano logré dividir a los
europeos y obtuvo, ademads, un apoyo importante de los paises no europeos, empezando por
Estados Unidos.

Con décadas de experiencia en los asuntos financieros internacionales, Gurria era sin duda el
mas conocido de los candidatos. Su red de contactos en todo el mundo le sirvié para que le
abrieran las puertas al mds alto nivel en los otros paises de la OCDE. El se encargé de con-
vencer a sus interlocutores.

Meéxico ha tenido una modesta presencia al frente de organismos internacionales. Ciudadanos
de nuestro pais han dirigido la UNESCO, la Organizacién Mundial de Turismo y la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial y, a nivel regional, lo han hecho
en el BID, la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) y el SELA.

El triunfo de Gurria, al igual que la reciente eleccién de Bernardo Sepilveda a la Corte Inter-
nacional de Justicia, viene a remontar un marcador que nos habia sido desfavorable en los ul-
timos afios. No se logr6 colocar a Jaime Sepulveda en la OPS, al secretario Julio Frenk en la
Organizacion Mundial de Salud o al canciller Luis Ernesto Derbez en la OEA. La victoria de
Gurria fue, por lo tanto, una de cal por tantas de arena.

Cuando asuma su cargo en junio de 2006, José Angel Gurria empezard a supervisar el trabajo
de las dos mil personas que laboran en la secretaria de la OCDE en Paris, incluyendo a unos
700 economistas, abogados, cientificos y otros profesionistas que, repartidos entre una doce-
na de secciones dentro de la organizacion, elaboran trabajos de investigacion y andlisis. Pero
también tendrd que afrontar varios retos. Uno de ellos serd sin duda el de la ampliacion de la
OCDE. Hace seis afios, cuando presidié una reunién ministerial de la organizacion, invité a
varias naciones en desarrollo para que dialogaran con los paises miembros de la OCDE. El
llamado “club de los ricos” se tendrd que ir abriendo a otros paises, algunos quizas no tan de-
votos a las economias de mercado y el libre comercio. Uno piensa en Rusia, China, India y
Brasil.
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Tortura
22 de diciembre de 2005

Concluyo el afo con un tema espeluznante: la captura ilegal seguida de encarcelamiento se-
creto y de posible tortura de personas que las autoridades de Estados Unidos sospechan que
podrian ser terroristas. Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, el congreso estadu-
nidense aprobd el Acta Patridtica, legislacion que le dio al ejecutivo unos poderes muy am-
plios para llevar a cabo la guerra contra el terrorismo internacional. Dicha legislacion vence
el 31 del presente mes pero su prérroga no esté siendo tan automdtica como quisiera el presi-
dente George W. Bush.

En el Capitolio hay dudas acerca de la manera en que la Casa Blanca esté llevando a cabo esa
supuesta guerra. Inclusive, hay quienes consideran que el presidente se estd arrogando pode-
res que no le concede la Constitucion atin durante una guerra. El senado ha decidido pospo-
ner la votacién sobre la renovacién del Acta Patridtica y seguir discutiendo ciertas de sus
disposiciones que atenten contra las libertades civiles y el derecho internacional.

Lo que estd siendo cuestionado es la guerra en Irak y las razones que llevaron a la invasién
de ese pais. Tampoco se logra explicar como, a dos afios y medio del anuncio del presidente
Bush en el sentido de que las hostilidades habian terminado, siguen luchando y muriendo
tropas estadunidenses en ese pais. Pero se estd cuestionando de manera indirecta.

El detonador del presente debate en Estados Unidos fue la publicacién de un articulo en el
Washington Post sobre los supuestos secuestros de personas de las que se sospecha tienen
vinculos con el terrorismo internacional organizado (Iéase Al Qaeda y sus sucursales). A di-
ferencia de los detenidos en Guantdnamo, no existe un juez o un tribunal para examinar las
pruebas que pueda tener la CIA al decidir la aprehension de un supuesto sospechoso. Y es la
propia CIA la que decide capturarlo y trasladarlo a un lugar para interrogarlo. Este proceso es
conocido como “rendicion”.

Se calcula que la CIA ha logrado la “rendicion” de unas tres mil personas en su afan por
desmantelar organizaciones terroristas, empezando por Al Qaeda. El procedimiento parece
ser el siguiente: los agentes de la CIA, vestidos de negro y enmascarados, le vendan los ojos
a su victima, le cortan la ropa que trae puesta y luego le administran un enema y drogas para
dormir. Se les pone un pafial y un overol, ya que algunos viajes son largos. Son llevados a
centros de detencion administrados por gobiernos en Medio Oriente y Asia central, incluyen-
do Afganistan, o a una de las prisiones secretas que opera la propia CIA en ocho paises, in-
cluyendo a varios de Europa oriental.

Nunca sabremos cuéntas de esas rendiciones fueron de personas inocentes. Una de ellas fue
un ciudadano aleman (de origen libanés) de nombre Khaled Masri. El 1° de enero de 2003, la
policia de Macedonia lo detuvo al cruzar la frontera con Serbia. Pensaron que su pasaporte
aleman era falso. Lo llevaron a Skopje, lo interrogaron y luego avisaron a la CIA. Los agen-
tes de la CIA no tenian pruebas en contra de Masri pero lo confundieron con un supuesto co-
nocido de uno de los que perpetraron los actos del 11 de septiembre de 2001. Lo trasladaron
a una cdarcel de la CIA en Afganistdn. Cuando la CIA reconocid su error lo llevaron a Albania
y lo abandonaron en una carretera sin ninguna identificacion. Era finales de mayo.

El tema de las précticas de Estados Unidos en materia de prisioneros, empezando por las acu-
saciones de que no pocos han sido torturados, fue el motivo principal del reciente viaje re-
ldampago de la secretaria de estado, Condoleezza Rice, a Berlin, Bucarest, Kiev y Bruselas.
Ahi tuvo que ingenidrselas para contrarrestar el alud de criticas de sus socios europeos. Entre

154



otras cosas, Rice negé la existencia de prisiones secretas de la CIA, pero aceptd que si se ha
obligado a sospechosos a “rendirse”. Agregd que quizds se han cometido excesos, incluyendo
tortura, pero que la informacién que han proporcionado “ha ayudado a salvar vidas euro-
peas”. Ademds, afirmé que los gobiernos que ahora critican a Estados Unidos estaban al tan-
to de esas actividades.

Pero también hay criticos en el Capitolio en Washington. El senador John McCain, quien fue
prisionero de guerra en Viet Nam, presentd un proyecto de ley para prohibir la tortura de
cualquier prisionero en manos estadunidenses en cualquier parte del mundo. Hubo quienes
pensaron que dicha propuesta no era necesaria ya que Estados Unidos se adhiri6 en 1994 a la
Convencién de la ONU contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degra-
dantes. Ademads, el trato a los prisioneros de guerra estd codificado en las convenciones de
Ginebra de 1949. Pero, segun el presidente Bush, la propuesta de McCain le ataria las manos
a la CIA en su guerra contra el terrorismo y manifestd su vigorosa oposicion a esa medida.

Sin embargo, el senador McCain salié con la suya. Hizo algo que los dirigentes europeos no
pudieron hacer frente a la secretaria de estado: logr6 que Bush reculara un poco y aceptara la
propuesta de McCain, mismo que el senado aprobd hace ocho dias.

La Casa Blanca no estd pasando por su mejor momento y el sabado pasado se le complicé
aun mas su situacion. Ese dia el presidente Bush tuvo que confesar que su administracion, sin
la requerida autorizacién judicial, ha venido interviniendo los teléfonos de ciudadanos que se
comunican al extranjero con personas con supuestos vinculos con organizaciones terroristas.

No deja de ser curioso que, mientras en Washington se debaten estas cuestiones, en Londres
se discutia también, pero de otra manera, un asunto relativo a la lucha contra el terrorismo.
(Cudntos dias se puede detener sin cargos formales a un sospechoso de terrorismo? El primer
ministro pidi6é 90 dias pero el parlamento le autoriz6 sélo 28.

Algo estd ocurriendo con el estado de derecho en Washington, mientras que en Londres se
esmeran por conservarlo. En estos dias el mensaje de la Casa Blanca parece ser: para defen-
der las libertades es necesario acotarlas.
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La ONU sesentona
7 de enero de 2006

El pasado otofio la Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU) cumplié 60 afios. Para festejar
la ocasion se decidié que, al inicio de la sesién anual de la Asamblea General, habria una
reunién cumbre del 14 al 16 de septiembre. Unos 150 jefes de Estado o de gobierno estuvie-
ron presentes, pero el aniversario no fue muy feliz.

En visperas de esa reunion, el secretario general habia sefialado que "la Cumbre Mundial de
2005 es una oportunidad, de las que se presentan sélo una vez en cada generacion, de que el
mundo se una y adopte medidas acerca de las graves amenazas mundiales que exigen auda-
ces soluciones" a escala internacional. Esas medidas se habian venido plasmando en un do-
cumento que se negocid durante casi un afio. Abordaban la necesidad de avanzar en las nego-
ciaciones de desarme, en la erradicacion de la pobreza, en la lucha contra el terrorismo inter-
nacional y en la defensa de los derechos humanos.

Sin embargo, para asegurar que ninguna delegacion objetara la aprobacién del documento
fue menester recortar algunas secciones del mismo y eliminar otras por completo, incluyendo
la dedicada al desarme. ;COmo es posible que la asamblea apruebe una declaracion de esta
indole en la que no aparece una sola palabra sobre la amenaza de las armas de destruccién en
masa? Pero asi se hizo debido a la insistencia de Estados Unidos y otros paises.

Cuando platiqué lo anterior a un amigo, me preguntd: ;qué hace la Asamblea General de la
ONU? En este espacio y en varios articulos quincenales més trataré de dar respuesta a esa
pregunta, examinando la pasada sesién anual.

La Asamblea General es uno de los seis 6rganos principales de la ONU. Los otros son el
Consejo de Seguridad, el Consejo Econdmico y Social, el Consejo de Administracion Fidu-
ciaria (cuya razon de ser ha desaparecido con el éxito del proceso de descolonizacion), la
Corte Internacional de Justicia y la secretaria. Del Consejo de Seguridad se habla mucho, pe-
ro de los demds 6rganos los medios de comunicacidén se ocupan muy poco.

La ONU es casi una organizacion universal. Solo el Vaticano y la Republica Arabe Saharaui
(el antiguo Sdhara espafiol) no han querido o no han podido ingresar. Por ende, la Asamblea
General es el foro mas representativo de la comunidad internacional. En ella participan los
191 miembros de la ONU vy, a diferencia del Consejo de Seguridad, lo hacen en pie de igual-
dad. Todos tienen los mismos derechos y privilegios y nadie tiene un veto. Durante seis dé-
cadas la asamblea se ha venido reuniendo anualmente conforme a lo dispuesto en la Carta de
la ONU. Esa cadena ininterrumpida de sesiones anuales no tiene precedente en la breve his-
toria de las organizaciones internacionales. Su sesion anual empieza a mediados de septiem-
bre y concluye a finales de diciembre.

Su programa incluye una variada gama de temas que van desde el desarme, la seguridad in-
ternacional, la cooperacion para el desarrollo econémico, la descolonizacion y la codificacién
del derecho internacional hasta casos especificos de cardcter social, como las violaciones de
los derechos humanos en determinado pais. También elige a los miembros de los otros érga-
nos principales y aprueba el presupuesto ordinario de la ONU (que este afo serd de unos mil
900 millones de ddlares).

Al término de sus debates, formula recomendaciones sobre cada uno de los temas desahoga-
dos, que a su vez se convierten en resoluciones o decisiones. Si bien algunas de sus resolu-
ciones son de mero tramite, muchas otras resultan de suma importancia e inclusive de gran
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valor histdrico, ya sea por la trascendencia de los hechos desencadenados o porque llegan a
constituir un verdadero hito en el devenir de las relaciones internacionales. Entre éstas se in-
cluyen la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion sobre la Concesion
de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales, la Declaracién sobre los Principios de
Derecho Internacional referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre los
Estados, de conformidad con la Carta de Naciones Unidas; la Particién de Palestina y el re-
conocimiento de la Reptblica Popular China como legitimo representante de China en la
ONU.

De ahi que la Asamblea General constituya una especie de parlamento o legislatura universal,
cuyos acuerdos significan la formal expresion de la opinién de todo el mundo. Al igual que
en muchos parlamentos, sus resoluciones se adoptan por mayoria de votos o por aclamacion,
es decir, sin someterse a votacion. Por lo general se estima que las resoluciones de la asam-
blea tienen peso moral y pueden tener impacto politico significativo.

Desde 1946, la Asamblea General ha aprobado unas 14 mil resoluciones, de las cuales 60 por
ciento se adoptaron sin votacidon. Desde luego las que se aprobaron por un voto fueron las
mads controvertidas y las que mds interesan para examinar lo que ahi ocurre.

En su pasada sesion adopt6 por voto apenas una cuarta parte de sus 267 resoluciones. Esas 66
resoluciones recibieron entre cero y 56 votos en contra. Curiosamente, 83 por ciento de esas
resoluciones tuvieron menos de 10 votos en contra. Es més, hubo 19 que se adoptaron con un
solo voto negativo. ;Quién vota en solitario en contra de una resolucion de la asamblea? Con
la respuesta a esa pregunta empezaremos nuestro siguiente articulo.
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JIran por Iran?
19 de enero de 2006

Pospongo la continuacién del examen de lo ocurrido en la pasada Asamblea General de las
Naciones Unidas (ONU) para abordar un tema que quizés resulte uno de los mas importantes
de este afio: las pretensiones nucleares de Teheran. Iran fue uno de los primeros paises en ad-
herirse al Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) que entré en vigor
en 1970. Como parte en el TNP, Irdn tiene “el derecho inalienable de desarrollar la investiga-
cidn, la producciodn y la utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos sin discrimina-
cion”. Pero debe sujetarse al régimen de inspecciones que lleva a cabo el Organismo Interna-
cional de Energia Atomica (OIEA) y declarar todas sus instalaciones nucleares. El OIEA de-
be cerciorarse periddicamente que las actividades de Irdn en materia nuclear son exclusiva-
mente para fines pacificos.

Hace unos afios Teherdn confesé que tenia mas instalaciones nucleares de las que habia in-
formado al OIEA. De ahi las sospechas de que quizés Irdn estuviera tratando de construir una
bomba nuclear. Para ello es menester cierta cantidad de uranio enriquecido o plutonio, mate-
riales que se utilizan también en los reactores que producen electricidad. El OIEA llev6 a ca-
bo unas inspecciones de la planta nuclear que Irdn reveld que estaba en servicio.

El OIEA confirmé que todas las instalaciones nucleares de Irdn son sélo con fines pacificos.
Pero Teherdn anuncié que estaba desarrollando la capacidad de enriquecer uranio. ;Por qué?
Normalmente son las potencias nucleares las que suministran el uranio enriquecido a los pai-
ses no poseedores de armas nucleares y, una vez utilizado en los reactores civiles, se lo lle-
van. Al igual que muchos otros paises, Irdn no quiere depender de nadie para el funciona-
miento de sus centrales nucleares. Por cierto, Brasil estd haciendo lo mismo sélo que llegd a
un acuerdo con el OIEA. Lo unico que objetaba Brasil de las inspecciones del OIEA era que
no queria que se diera a conocer la tecnologia que habia ideado para enriquecer uranio.

En el caso de Irdn se mezclan varios asuntos e intereses, algunos encontrados: primero, el pe-
ligro de la proliferacion de las armas nucleares en el Medio Oriente (aunque los que insisten
en ese peligro no dicen nada del arsenal nuclear de Israel); segundo, el desarrollo de la indus-
tria nuclear para fines pacificos que promueve el propio TNP; tercero, las reservas de petro-
leo de Irén, segundas en el Medio Oriente después de Arabia Saudita, y sus exportaciones a
paises europeos, incluyendo Alemania y Francia, y a China; cuarto, las relaciones comercia-
les en el renglon nuclear entre Rusia e Irdn; y cinco, los comentarios inflamatorios sobre Is-
rael del presidente de Irdn, Mahmud Ahmadinejad.

Hace tres afios que Alemania, Francia y el Reino Unido vienen negociando con Irdn. Por su
parte, Rusia ha ofrecido enriquecer el uranio de Irdn. Pero Teherdn insiste en que tiene el de-
recho de hacerlo por su propia cuenta. El pasado lunes, los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de la ONU, junto con Alemania, se reunieron en Londres para tratar de
acordar una estrategia comun para convencer (u obligar) a Irdn a descontinuar sus intentos
por enriquecer uranio.

Estados Unidos, que hace tiempo que critica los esfuerzos de los tres paises europeos de con-
vencer a Irdn por las buenas, acudi6 a la cita en Londres. La visita de la canciller federal An-
gela Merkel a Washington la semana pasada fue un éxito y el presidente Bush decidié sumar-
se a las gestiones europeas. Ademds, parece haber encontrado un nuevo aliado europeo ahora
que el primer ministro Blair estd de salida.
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A instancias de China y Rusia, en Londres se acordé llevar el caso de Irdn al OIEA a princi-
pios de febrero, en lugar del Consejo de Seguridad. Pero la linea dura que propone Estados
Unidos, incluyendo sanciones econdmicas, no es apoyada por todos los demds. Lo que exi-
gen es que Irdn cumpla con sus compromisos bajo el TNP. Y aqui es donde se antoja acerta-
da la travesura que hizo Irdn en la pasada Asamblea General de la ONU.

En efecto, en la comision que se ocupa de los temas de desarme, Irdn sometié un proyecto de
resolucion en el que se pedia que los estados poseedores de armas nucleares cumplan con las
obligaciones que han contraido en materia de desarme nuclear. Se trata de un texto que don
Alfonso Garcia Robles solia calificar de “alma gloriosa”. Uno no podia sino apoyarlo. Por
cierto, asi lo hizo nuestro pais en la comision pero luego, por razones dificiles de entender, se
abstuvo en la votacion en el plenario de la asamblea.

Con ese texto Irdn puso el dedo en la llaga. ;Por qué se les exige a paises sin armas nucleares
a que cumplan con sus obligaciones conforme al TNP, mientras que los que las tienen no han
hecho nada para cumplir con las suyas? Durante su exitosa campafa presidencial de 2002,
Luiz Inacio Lula da Silva criticé duramente el TNP. Dijo que era un tratado injusto y agrego:
“Si alguien me pide que me desarme y me quedo s6lo con una resortera mientras el otro me
amenaza con un cafién, ;qué sentido tiene?” Brasil es parte en el TNP y Lula luego tuvo que
aclarar que no tenia la intencién de fabricar armas nucleares.

El caso de Iran es distinto porque el presidente Bush lo incluyé en la lista de paises que, se-
gun €1, conforman un Eje del Mal. Ahora Teheran sabe que Estados Unidos ha invadido a dos
de los paises en esa lista (sus vecinos Afganistdn e Irak) mientras que no ha adoptado una li-
nea dura en el caso de otro: Corea del Norte. ;Por qué, se preguntan en Iran? No serd que
Washington sabe que los norcoreanos ya tienen armas nucleares y no se atreve a provocarlos.
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(Quién desentona en la ONU?
2 de febrero de 2006

Retomamos el examen de lo ocurrido el pasado otoio en la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas (ONU). La Asamblea ha tenido a muchos llaneros solitarios, paises que se han
quedado absolutamente solos en su oposicidn a resoluciones aprobadas por ese foro, sin duda
el mas representativo de la comunidad internacional. ;Adivinen cudl ha sido el mas solitario
de todos?

Desde 1946, la Asamblea General ha aprobado unas 14 mil resoluciones, de las cuales un 60
por ciento se adopté sin votacion. En su pasada sesion la Asamblea adopté por voto apenas
una cuarta parte de sus 267 resoluciones. Hubo 66 resoluciones que recibieron entre cero y
56 votos en contra. Curiosamente, un 83 por ciento de esas resoluciones tuvo menos de 10
votos en contra. Es mds, hubo 19 resoluciones que se adoptaron con un solo voto negativo.
(Quién vota en solitario en contra de una resolucién de la Asamblea?

Son siete los paises que el pasado otofio emitieron un voto negativo en solitario. Cinco lo hi-
cieron en una sola ocasion, Israel lo hizo en dos y Estados Unidos en 12. Hace ya muchos
afios que Turquia viene emitiendo el tinico voto en contra de la resolucion relativa al derecho
del mar. Corea del Norte hace lo mismo en relacién al informe anual del Organismo Interna-
cional de Energia Atémica. Los otros que se distinguieron al emitir el inico voto en contra de
una resolucion fueron la India (sobre el control de las armas convencionales a nivel regional),
Irdn (en relacion al c6digo de conducta de La Haya sobre la proliferaciéon de proyectiles ba-
listicos) y Siria (al declararse el afio internacional de los desiertos).

Las dos ocasiones en que Israel se quedd solo fueron al votarse las resoluciones sobre el Go-
l4n sirio ocupado y la ayuda a los refugiados palestinos, respectivamente. Pero quien se llevo
el trofeo del llanero mads solitario en la pasada Asamblea General fue Estados Unidos al emi-
tir el dnico voto en contra de 12 resoluciones. Esas resoluciones versaron sobre una variada
gama de temas. Tres fueron sobre asuntos econdémicos: medidas econdmicas unilaterales en-
caminadas a ejercer presion politica y econdmica sobre los paises en desarrollo; comercio in-
ternacional y desarrollo; y actividades econdmicas que afectan a los intereses de los pueblos
de los territorios no auténomos. Otras dos versaron sobre temas sociales: la Convencion so-
bre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, y los derechos del
nifio. Siete fueron sobre cuestiones de desarme y seguridad internacional: el Tratado de
prohibiciéon completa de los ensayos nucleares; la relacion entre desarme y desarrollo; la ob-
servancia de las normas ambientales al elaborar de los acuerdos de desarme; los avances en
la informacién y las telecomunicaciones en el contexto de la seguridad internacional; res-
puesta a las repercusiones negativas humanitarias y para el desarrollo de la fabricacién, trans-
ferencia y circulacioén ilicitas de armas pequefas y ligeras; medidas de transparencia y fo-
mento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre; y prohibicion del
desarrollo y de la fabricacién de nuevos tipos de armas de destruccién en masa y de nuevos
sistemas de tales armas.

Dos de esas resoluciones rechazadas tnicamente por Estados Unidos tuvieron un buen nime-
ro de abstenciones, pero las otras diez recibieron el apoyo casi undnime de los miembros de
la ONU. Cabe agregar que Washington también se uni6 al rechazo de 29 de las 30 resolucio-
nes que tuvieron entre dos y diez votos en contra. ;Qué hace que un pais decida quedarse so-
lo apachurrando el botén rojo mientras que el resto de los paises se inclinan decididamente
por apretar el botén verde?
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Este recuento de las resoluciones rechazadas en solitario es un tanto aburrido pero necesario
para aquilatar el grado de desprecio de Estados Unidos hacia la ONU. Ese desprecio se ha in-
crementado a partir de la llegada a la ONU en el verano pasado del embajador John Bolton,
un acérrimo critico de la organizacion. Aterrizé en Nueva York con la espada desenvainada y
en pocas semanas habia echado abajo buena parte del documento que habria de convertirse
en la declaracién de los jefes de estado que asistieron al sexagésimo aniversario de la ONU.
Resulté ser una celebracion bastante deslucida.

Una vez iniciados los trabajos anuales de la Asamblea General, Bolton continué socavando a
la organizacién y logré convencer a su gobierno de aumentar de manera considerable sus re-
chazos a sus resoluciones. En los primeros cuatro afios de la administracion del presidente
George W. Bush, Estados Unidos rechazé en solitario un promedio de tres resoluciones por
afio. Con Bolton esa cifra se dispar6 a 12.

En algunos casos se entiende que un buen amigo de la National Rifle Association como lo es
Bolton insista en oponerse a todo lo que parezca un intento por controlar el trafico de armas
pequeiias (aunque se trate del comercio ilicito de dichas armas). También pude explicarse la
alergia de Washington al Tratado de prohibiciéon completa de los ensayos nucleares. Senci-
llamente esta pensando en la posibilidad de reanudar dichos ensayos. Pero, ;cémo puede jus-
tificarse un voto en contra de los derechos del nifio o de una convencién que busca la elimi-
nacion “de todas las formas de discriminacion contra la mujer”?

Desde 1946 ha habido 640 votos en solitario en contra de resoluciones de la Asamblea Gene-
ral y Estados Unidos ha sido el responsable de 256 de ellos. Lo curioso es que 163 de esos
256 votos ocurrieron en la década de los afios ochenta, la época de Jeanne Kirkpatrick y el
general Vernon Walters. Bolton se estd esforzando por alcanzarlos.
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Iran al Consejo de Seguridad
16 de febrero de 2006

Las supuestas ambiciones nucleares de Irdn siguen siendo tema de discusion en los foros in-
ternacionales, las publicaciones especializadas en la materia y los medios de comunicacion.
Como parte en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP), Teherdn
tiene el “derecho inalienable” de “desarrollar la investigacion, la produccion y la utilizacion
de la energia nuclear con fines pacificos sin discriminacién”.

También tiene el compromiso de no tratar de adquirir armas nucleares. Para asegurar a la
comunidad internacional de que no lo estd haciendo, debe informar acerca de todas sus insta-
laciones nucleares y firmar (como lo hizo) con el Organismo Internacional de Energia Ato-
mica (OIEA) acuerdos de salvaguardias, que incluyen inspecciones sobre el terreno. Estas
inspecciones son periddicas y se anuncian con cierta antelacién. Para mejor el sistema de sal-
vaguardias, hace algunos afios el OIEA elabor6é un Protocolo adicional de inspecciones que
permite visitas no anunciadas de sus técnicos.

Iran ha firmado pero no ha ratificado ese Protocolo adicional. Es mas, durante afios no decla-
r6 al OIEA todas sus instalaciones nucleares. Ahora, al anunciar que estd desarrollando una
capacidad para enriquecer uranio, ha alborotado a buena parte de la comunidad internacional.
Lo que estd haciendo Irdn no viola el TNP pero, dada su pasada falta de transparencia con el
OIEA, han surgido dudas acerca de sus verdaderas intenciones.

El uranio enriquecido sirve para fines civiles y militares. Puede alimentar a los reactores de
investigacion y las plantas de produccién de energia eléctrica, pero también se utiliza para
construir una bomba nuclear. Hace 25 aifios, cuando Israel (que ya tenia su propio arsenal nu-
clear pero sin declararlo) alegd que una central nuclear en Irak, cuya construccién no se habia
terminado, podria producir uranio enriquecido para armas nucleares, decidi6 bombardear la
instalacion (en Osirak, cerca de Bagdad). Fue el primer ataque aéreo (y hasta hoy el inico) en
contra de una central nuclear.

En junio de 1981, a escaso dias del ataque, el Consejo de Seguridad lo condené y reconoci6
“plenamente el derecho soberano inalienable” de Irak “de establecer programas de desarrollo
tecnolégico y nuclear” con fines pacificos. La planta nuclear destruida habia sido construida
por Francia. Eran los afios de la guerra entre Irak e Irdn y Occidente le vendia todo lo que
podia a Saddam Hussein.

En esa ocasion Consejo de Seguridad también pidié que Israel sometiera “urgentemente sus
instalaciones nucleares a las salvaguardias” del OIEA. El Consejo sigue esperando (en silen-
cio) que Israel lo haga.

El primer sdbado de este mes, los delegados de los 35 paises que integran la Junta de Gober-
nadores del OIEA en Viena interrumpieron su fin de semana para pronunciarse sobre las pre-
tensiones nucleares de Teheran. Lo hicieron mediante una resolucién que apoyaron 27 paises.
Tres (Cuba, Siria y Venezuela) votaron en contra y cinco se abstuvieron (Argelia, Belarus,
Indonesia, Libia y Sudéfrica). Los paises latinoamericanos que emitieron un voto afirmativo
fueron Argentina, Brasil, Colombia y Ecuador. México no es miembro de la Junta.

Con esa resolucion llegaron a su fin los esfuerzos que durante casi tres afios habian venido
desplegando Alemania, Francia y el Reino Unido por tratar de convencer a Irdn a que desis-
tiera de su propdsito de enriquecer uranio. Los tres paises europeos intentaron armar un pa-
quete de incentivos (Iéase premios) politicos, tecnoldgicos, econdmicos y de seguridad que
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fuera lo suficiente atractivo para convencer a Teherdn de suspender su programa nuclear. Pe-
ro no fue posible ya que Irdn no es cualquier pais en desarrollo dispuesto a un trueque como
el propuesto. Ademas, la estridencia de los comentarios de Estados Unidos y las respuestas
incendiarias del presidente Mahmud Ahmadinejad complicaron el asunto.

Rusia sigui6 otra tactica, ofreciendo enriquecer el uranio irani. Pero en los ultimos dias Tehe-
rén le ha dado largas al inicio de las platicas sobre el tema.

El presidente ha seguido subiendo el volumen de sus declaraciones. El pasado 11 de febrero
Ahmadinejad amenazdé con retirar a su pais del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) si se intenta “destruir los derechos del pueblo irani” a proseguir con el desa-
rrollo de la energia nuclear con fines pacificos. Al dia siguiente un portavoz de la cancilleria
se apresuro a insistir en que Teherdn no piensa abandonar el TNP, pero agregé que “no acep-
taremos” que el TNP sea “utilizado como un instrumento politico”.

La resolucién de la Junta de Gobernadores del OIEA afirma que la controversia en torno a las
intenciones de Irdn en el campo de desarrollo nuclear puede resolverse por la via pacifica.
Para ello es menester que Teherdn suspenda su programa para enriquecer uranio, actie con
mads transparencia, ratifique el Protocolo adicional y tome medidas que fortalezcan la con-
fianza de otros gobiernos en sus actividades nucleares.

Ademads, la resolucion le pide al Director General que informe sobre este asunto a la Junta de
Gobernadores cuando se retina en marzo y luego que acuda al Consejo de Seguridad para que
se tomen las medidas del caso. En otras palabras, le estin dando un poco mds de tiempo a
Irdn para que cumpla con lo solicitado en la resolucion. Este plazo adicional fue acordado a
solicitud de China y Rusia que no querian que el asunto se llevara de manera precipitada al
Consejo de Seguridad. Ademds, a instancias de Egipto, la resolucién contiene una alusion in-
directa a Israel cuando afirma que una solucién al asunto irani “contribuiria a los esfuerzos
globales de no proliferacion y a la realizacién del objetivo de un Medio Oriente libre de ar-
mas de destruccién en masa, incluyendo los medios para transportarlas”. Ya veremos lo que
pueda hacer en marzo el Consejo de Seguridad.

163



Travesuras nucleares
2 de marzo de 2006

Desde el principio de la era nuclear el debate sobre la energia atémica ha girado en torno a
dos cuestiones fundamentales: la primera es como evitar que mas y mds paises adquieran ar-
mas nucleares (la llamada proliferacién horizontal); y la segunda es la promocién de la ener-
gia nuclear con fines pacificos. Esto ultimo fue descrito en 1953 por el presidente Eisenho-
wer como los “dtomos para la paz”, tarea que, unos afios més tarde, se le encargaria al Orga-
nismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA).

En 1946 y 1947 hubo una oportunidad para resolver de manera definitiva esas cuestiones pe-
ro Estados Unidos, que gozaba de un monopolio de las armas nucleares, se rehusé a eliminar
su arsenal mientras no hubiera un sistema internacional que asegurara que ningun otro pais
podria producirlas. Tras adquirir (y utilizar) armas atémicas en 1945, Estados Unidos se con-
virtié en un entusiasta abogado de la no proliferacion horizontal de dichas armas.

Lo mismo le ocurrié a la Unién Soviética a partir de 1949, afio en que detond su primer arte-
facto atomico. Por ese camino de proliferar para luego convertirse en un defensor de la no
proliferacion transitarian el Reino Unido (1952), Francia (1960) y China (1964). No todos los
paises poseedores de armas nucleares han hecho lo mismo. Israel, que jamds ha confesado
tenerlas, y Sudéafrica, que también las desarrollé en secreto (para luego eliminarlas), nunca
declararon su vocacion en contra de la proliferacion horizontal.

La India y Pakistan, en cambio, han seguido el camino trazado hace seis décadas por Estados
Unidos. En mayo de 1998, llevaron a cabo una serie de ensayos nucleares. Con ello informa-
ron al mundo que se habian convertido en estados poseedores de armas nucleares. Desde ha-
cia décadas ambos habian venido desarrollando, con la ayuda de muchos otros paises, sendos
programas de energia nuclear con fines pacificos. Tras sus ensayos nucleares, ambos declara-
ron que estaban en contra de la proliferaciéon horizontal de esas armas. El principio parece
claro: el dltimo en proliferar pide que se les cierre la puerta nuclear a los demas candidatos.

En 1970 entr6 en vigor el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP).
Ahi se codifico la idea de que ningtin otro pais jugaria la carta nuclear a cambio de dos cosas:
primero, que las entonces cinco potencias nucleares eliminarian sus arsenales; y segundo, que
se promoveria la cooperacion en el campo de los usos pacificos de la energia nuclear. Eso
mismo hubiera sido mucho més ficil de acordar en 1946 si Washington hubiera aquilatado
correctamente la dimension del problema.

El TNP prohibe el traspaso de tecnologia y materiales nucleares (desde combustible a reacto-
res) a paises que no hayan sometido sus instalaciones nucleares con fines pacificos al sistema
de verificacion del OIEA. Sin embargo, algunos estados ya habian adquirido esos materiales
y tecnologia mucho antes de 1970. Tal fue el caso de la India que durante afios los habia ve-
nido comprando a Estados Unidos y Canad4, entre otros. En 1974, al ensayar un llamado “ar-
tefacto nuclear con fines pacificos”, la India demostré al mundo que habia desviado esos ma-
teriales y tecnologia hacia fines militares.

A raiz de esa prueba nuclear de la India, el gobierno de Estados Unidos aprob6 en 1978 una
ley que prohibe la exportacion de tecnologia y materiales nucleares a paises que, como India,
no hubieran puesto todas sus actividades e instalaciones nucleares con fines pacificos bajo el
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sistema de salvaguardias completos del OIEA. Tras los ensayos nucleares de mayo de 1998,
Estados Unidos impuso sanciones econémicas a la India y Pakistan.

A principios de su administracion, el presidente George W. Bush tuvo la intencién de levan-
tar las sanciones a la India pero tard6 en anunciarlo. Pocos dias después de los atentados del
11 de septiembre decidi6 levantar las sanciones a Pakistan, que se perfilaba como un aliado
clave en la lucha contra el terrorismo internacional, y aprovechd la ocasion para hacer lo
mismo en el caso de la India.

Asi las cosas cuando, en julio de 2005, Bush decidié cambiar las reglas del juego en lo que
hace a los esfuerzos por limitar la proliferacién nuclear. En ocasién de la visita a Washington
del primer ministro de la India, Manmohan Singh, se anunci6 que sus dos paises construirian
una “asociacion global”. Entre otras cosas, Bush ofrecié que trataria de lograr “una coopera-
ciéon completa” con India en materia de energia nuclear con fines civiles para asi ayudar a re-
solver sus necesidades energéticas que se han venido multiplicando con su impresionante
crecimiento econdémico del dltimo lustro.

Por su parte, Singh ofrecié separar las actividades civiles de las militares de la India en el
campo nuclear y poner las primeras bajo los salvaguardias del OIEA. Ademas, subrayé (y no
deja de ser un tanto irénico) que su pais se sumaria a la lucha contra la proliferacién horizon-
tal de las armas nucleares.

Bush y Singh acordaron que sus representantes tratarian de concluir un acuerdo sobre la
cooperacion entre sus paises en el campo nuclear. La idea era firmar dicho acuerdo durante la
visita de Bush a Nueva Delhi en este afio.

El gobierno de Manhoman Singh estd empefiado en tratar de desarrollar su industria nuclear
con fines pacificos. Para ello tendrd que adquirir la tecnologia y materiales nucleares de pun-
ta. El pasado 20 de febrero el presidente francés Jacques Chirac estuvo en Nueva Delhi y
firmé un acuerdo a este respecto. Fue un negocio redondo ya que, ademds de venderle tecno-
logia y materiales en el campo de la energia nuclear, logrd la venta de 43 aviones Airbus.

Cuando se publique este articulo Bush estard en Nueva Delhi y quizds ya se sepa si fue posi-
ble suscribir un acuerdo de cooperacioén nuclear.

Para algunos analistas lo que estd haciendo Washington refleja una estrategia visionaria; para
otros se trata de una campafa abiertamente comercial. Hace décadas que el Pentdgono viene
abogando por una relaciéon més estrecha con India como contrapeso a China. Con su creci-
miento econdmico de los ultimos anos, la India se ha convertido en un inmenso mercado su-
mamente atractivo para los productos de Estados Unidos. Resulta obvio que razones de otra
indole han modificado la actitud de Washington hacia la no proliferacion horizontal de las
armas nucleares, cuando menos en aquellos paises que resultan ser clientes interesantes e in-
teresados.
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Algo inconcebible
16 de marzo de 2006

Por razones que desconozco, he tenido la inquietud o, quizds, la curiosidad de saber cémo
una sociedad llega a reconciliarse. Los ejemplos son muchos. Si uno pregunta a un francés
cuantos de sus antepasados estuvieron peleando en la resistencia anti alemana, la respuesta
serd que hubo varios maquisards en la familia. Empero, si uno visita los cementerios de los
miembros de la resistencia francesa ante la ocupacion nazi, se dard cuenta que, cuando menos
los enterrados, eran muy pocos. El socialista Francois Mitterrand tuvo el descaro de confesar,
ya al final de su segundo septenio, que habia trabajado en el gobierno de Vichy, la adminis-
tracion de los nazis en Francia.

A finales del siglo pasado, cuando fui cénsul general en Barcelona, me sorprendieron muchas
cosas. A 20 afios de la muerte del generalisimo, seguia habiendo monedas con la efigie de
Franco y la leyenda de “Caudillo de Espaia por la gracia de Dios”. Habia (y hay) un hospital
llamado el “generalisimo”. Afios mas tarde, cuando le planteé el caso a Narcis Serra (minis-
tro de defensa en el primer gobierno de Felipe Gonzalez), no tuvo respuesta. Tampoco pude
entender como, en la contra esquina de mi edificio, habia una residencia de estudiantes con el
nombre de Muioz Grandes, el general que encabez6 la “division azul” que luché al lado de
los nazis en contra de la Unién Soviética en la segunda guerra mundial.

Si uno le preguntaba a un alumno de primaria en Espafia quién fue Franco, la respuesta era:
presidente del gobierno espafiol. Es decir, lo equiparaban con Felipe Gonzélez o José Maria
Aznar.

Hace ya algunos afios, cuando me preguntaban cudndo terminaria la transicion politica en
Meéxico, me atrevia a contestar que seria en el momento en que el secretario de la defensa na-
cional fuera un civil y, ademads . . . mujer. Ese paso ya lo han dado algunos paises latinoame-
ricanos, incluyendo a Colombia y Chile. En el caso de este tltimo, lo ocurrido en los tltimos
meses no tiene precedente.

Michelle Bachelet ha parado de cabeza a su pais y a su hemisferio. El pasado sabado tomé
posesion como presidenta de su pais. Abiertamente agndstica en un pais muy catélico, no
quiso “jurar” sino “prometer” que cumplir y hacer cumplir la constitucion de su pais.

Parece inconcebible el paso que ha dado la sociedad chilena. Es un ejemplo para el resto de
Latinoamérica y para el mundo entero.

Bachelet ha instaurado un gobierno en el que los puestos de mando estardn repartidos con
equidad de género. No es el primer jefe de estado o de gobierno en hacerlo pero creo que es
la primera mujer que lo hace. Enhorabuena. Empero, creo que deberiamos ser un poco mds
atrevidos. ;Por qué no podriamos tener un gabinete presidencial sin hombres? ;Por qué no
dejar que las mujeres gobiernen por un buen rato? Dificilmente lo harian peor que los hom-
bres que hace siglos han estado, por asi decirlo, “encargados del despacho” de los asuntos
publicos.

Ha habido mujeres que han encabezado con €xito gobiernos. Pero Bachelet parece tener la
intencién de hacerlo de otra manera.. Ademads, en Latinoamérica han sido seis las mujeres
que ha presidido su pais (tres de ellas por la via electoral). Pero en todos los casos se traté de
la viuda de un dirigente politico. Bachelet es distinta. Gané la presidencia a pulso y la ejerce-
rd de manera muy distinta.
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Michelle Bachelet fue alentada por Ricardo Lagos, sin duda un dirigente visionario, a “aspi-
rar a la grande”, como decimos en México. Y lo consiguié. En enero, en la segunda vuelta de
las elecciones presidenciales obtuvo mds del 53% de los votos. No estd mal para una mujer
que estudié medicina, fue prisionera politica que los golpistas torturaron y tuvo que huir su
pais y vivir en el exilio. Ademas, es hija de un general de la fuerza aérea que fue encarcelado
en 1973, acusado de traiciéon. Su pecado fue ser leal al presidente Salvador Allende, derroca-
do violentamente por el general Augusto Pinochet. Alberto Bachelet muri6 en prision el afio
siguiente.

Se trata de una persona muy preparada. Tras su regreso del exilio, terminé sus estudios de
medicina y luego hizo un pos grado en —aunque usted no lo crea— en defensa continental
en el Colegio Interamericano de Defensa en Washington y luego obtuvo el primer lugar en
un curso de estrategia militar en la Academia Nacional de Estudios Politicos y Estratégicos
de Santiago. Habla con fluidez cinco idiomas (ademds del espaiiol, aleman, francés, inglés y
portugués).

Fue ministra de salud y luego de defensa. Los militares pronto se dieron cuenta de que si co-
nocia los asuntos a su cargo. Ahora, como presidenta, ha nombrado a otra mujer al frente del
ministerio de defensa. Y ha tenido un gesto muy humano que algunos chilenos han criticado:
como subsecretario de defensa y encargado de la fuerza aérea nombré a Raidl Vergara Mene-
ses, un militar que habia compartido la celda con su padre tras el golpe del 11 de septiembre
de 1973. Estuvo con €l cuando murié. Afios mds tarde se exili6 en Nicaragua y fue coman-
dante en las fuerzas aéreas Sandinistas.

Michelle Bachelet ha prometido defender los derechos humanos, luchar contra las desigual-
dades sociales en su pais e implantar la equidad de género a todos los niveles gubernamenta-
les. Ademas tiene la intencion de descentralizar el poder federal

El largo y penoso camino de Chile hacia una reconciliacion ha dado un vuelco inesperado
con la llegada de Michelle Bachelet a La Moneda. jChapeau Chile!
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Tres anos miserables
30 de marzo de 2006

Aunque parezca increible, por estas fechas se cumplen tres afios de lo que fue una rapida in-
vasion y lo que ha sido una prolongada ocupacién de Irak por Estados Unidos y sus cada vez
menos aliados. Pocos pensaron que la guerra contra Saddam Hussein durara tan poco, apenas
dos meses. Nadie pronosticé que la ocupacion resultara tan complicada y larga, tres afios y
sigue.

A una pregunta de la prensa, Tony Blair (que pronto dejara de ser primer ministro) dijo hace
unos dias que “Dios y la historia” juzgardn su decision de enviar tropas britdnicas a Irak en
2003. Al parecer no perdi6 la calma.

En cambio el presidente George W. Bush no tuvo suerte. Hace una semana concedi6 una de
sus raras conferencias de prensa (fue apenas la segunda del afio). Bush perdi6 los estribos
cuando una reportera insistié en que revelara las verdaderas razones que lo impulsaron a in-
vadir a Irak. La reportera, Helen Thomas no es santo de la devociéon de Bush. En pasadas
conferencias de prensa habia evitado que le formulara preguntas. En esta ocasion si le dio la
palabra.

El intercambio fue el siguiente:
Bush: Helen.

Reportera: Sefior presidente, se va a arrepentir [de darme la palabra]. . . . Su decisién de in-
vadir a Irak ha causado la muerte de miles de estadunidenses e iraquies . . . Cada razén adu-
cida, cuando menos en publico, ha resultado ser falsa. Mi pregunta es, ;por qué quiso usted ir
ala guerra? . . . ;cudl fue su verdadera razén? Usted ha dicho que no fue el petréleo . . . ni Is-
rael. ;Cudl fue la razén?

Bush: Con todo respeto creo que su premisa es erronea. . . . Pensar que yo queria ir a la gue-
rra es completamente falso, con todo respeto --

Reportera: Todo --
Bush: Espérese un momento, por favor.
Reportera: Todo lo que he escuchado —

Bush: Perdoneme, perdoneme. Ningtn presidente quiere una guerra. Quizds lo que ha oido
va en ese sentido pero simplemente no es cierto. Mi actitud acerca de la defensa de este pais
cambid el 11 de septiembre. Cuando nos atacaron prometi en ese momento echar mano de
todo lo que estuviera a mi alcance para proteger al pueblo estadunidense. Helen, ese dia
cambid nuestra politica exterior. Usted sabe que antes pensdbamos que nuestra seguridad es-
taba protegida por los océanos y nuestra labor diplomatica anterior. Pero el 11 de septiembre
de 2001 nos dimos cuenta que asesinos podian destruir vidas inocentes. Y nunca se me olvi-
dard. Y no olvidaré la promesa que hice al pueblo estadunidense de hacer todo lo posible pa-
ra proteger a nuestro pueblo. Parte de ello fue que deberiamos asegurarnos de que nadie pro-
tegeria al enemigo. Y esa fue la raz6n por la nos metimos en Irak. -- Un momento, permitame
un momento --

Reportera: Pero ellos [Irak] no le hicieron nada a usted ni a nuestro pafs.

Bush: Mire — discilpeme por un segundo, por favor. Discilpeme por un segundo. Si lo hicie-
ron. Los talibanes protegieron a Al Qaeda. Ahi es donde entrenaron —

Reportera: Estoy hablando de Irak —
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Bush: Helen, discilpeme. Ahi es — Afganistan los protegié. Ahi es donde se entrenaron. Ahi
es donde conspiraron. Ahi es donde planearon los ataques que mataron a miles de estaduni-
denses inocentes. También vi una amenaza en Irak. Tenia la esperanza de resolver este pro-
blema por la via diplomética. Por eso fui al Consejo de Seguridad; por eso fue importante la
aprobacion de la resolucion 1441, que se adoptd por unanimidad. Y el mundo dijo desdrmen-
se, diganos lo que tienen, o habrd serias consecuencias —

Reportera: Una guerra —

Bush: -- y asi fue como trabajamos con el mundo. Nos esforzamos para que Saddam Hussein
escuchara el mensaje del mundo. Y cuando se negd a que entraran los inspectores, cuando no
quiso decirnos lo que tenia, entonces tuve que tomar la dificil decisién de derrocarlo. Y lo hi-
cimos, y como resultado hay mds seguridad en el mundo.

Reportera: Muchas gracias, sefior secretario Rumsfeld.
La ironia del comentario de despedida de Helen Thomas no escap6 a nadie.

Hoy muchos analistas afirman que la ocupacién de Irak estd degenerando en una guerra civil.
Algunos abogan por una solucién politica que convierta al pais en una federacién basada en
grupos religiosos.

Hace quince afios, la superioridad tecnoldgica en el renglén militar fue determinante en la
guerra del golfo para sacar a Irak de Kuwait. Esa batalla se libr6 en el desierto. A control re-
moto y con armamento convencional altamente sofisticado, no fue dificil derrotar a un ejérci-
to que, se nos dijo, era el cuarto del mundo. Hoy la guerra se libra en ciudades. La ventaja en
términos militares se reduce o se neutraliza.

La aventura de Estados Unidos en Irak ha sido (y sigue siendo) muy cara. Nadie sabe cudnto
les ha costado a los estadunidenses que pagan impuestos. Hasta ahora, la cantidad autorizada
por el congreso en Washington asciende a mas de 250 mil millones de ddlares, es decir, arri-
ba de 220 millones diarios. Dicho de otra manera, Estados Unidos ha venido gastando sema-
nalmente en la guerra y ocupacion de Irak el equivalente del presupuesto ordinario anual de
las Naciones Unidas.

Peor atn, la invasion y ocupacion de Irak ha cobrado muchas vidas, en su vasta mayoria civi-
les. Hace guerras que nos hemos acostumbrado a sumar mds victimas civiles que militares.
Esto no ocurri6 antes de la segunda guerra mundial. Han perecido mas de 40 mil iraquies.
Estados Unidos dice que han muerto més de dos mil de sus efectivos, casi todos en combate.
Se calcula que ha habido casi 20 mil heridos, aunque hay organizaciones no gubernamentales
que dicen que el total mds bien se acerca a los 50 mil. Es un triste capitulo de la historia de
Estados Unidos y un trienio miserable para los iraquies.
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Repiublica espaiiola
13 de abril de 2006

En dos semanas abordaremos el tema de las manifestaciones de la poblacién hispana en Es-
tados Unidos. Hoy nos referiremos a un asunto muy distinto, pero uno que me ha acompana-
do a lo largo de mi vida.

A pocos pasos de la antigua aduana del pulque de la ciudad de México, el magnifico edificio
del siglo XVIII que hoy alberga al Instituto Matias Romero de estudios diplomaticos, se en-
cuentra el Centro de desarrollo de la comunidad “Republica Espaiola”. ;De qué estan ha-
blando se preguntard més de un transetinte?

Mainana se cumplen 75 anos del dia en que los espafioles votaron por echar a la monarquia y
constituirse en una republica. Su vida fue corta, apenas ocho afios, de 1931 a 1939. Franco se
encargé de acabar con la republica e instauré una dictadura que sobrevivi6 la segunda guerra
mundial y duré hasta su muerte en 1975.

El “caudillo de Espana por la gracia de Dios” dej6é como su heredero al rey Juan Carlos. Pero
habia un pequefio problema: el padre del futuro rey ain vivia. Se hizo a un lado la ley de su-
cesion mondrquica y Juan Carlos I llegé al trono. En efecto, podria decirse que la monarquia
regresO a Espafia en lo que fue una especie de golpe de estado. Fue la dltima voluntad del
dictador dos veces golpista.

Tras la muerte de Franco, los espafoles se apresuraron a tratar de demostrar sus credenciales
europeistas. Hubo altibajos y un acuerdo de no recordar el pasado y de disimular las diferen-
cias de opinion. Asi fue la llamada transiciéon. Empero, atin quedan muchos capitulos por es-
cribirse. Por ejemplo, hay quienes piensan que no se ha aquilatado en su justa dimension el
papel decisivo de Adolfo Sudrez en los afios de la transicidn. Otros analistas consideran que
se ha exagerado el papel del rey Juan Carlos I en la llamada defensa de la democracia tras las
locuras del coronel Antonio Tejero el 23 de febrero de 1981.

En mi casa se hablaba mucho de Espaifia y de la guerra civil. Era natural ya que mis padres
llegaron a México en 1939 en calidad de refugiados republicanos. Mi madre me decia que
ese 14 de abril de 1931 fue cuando ella se incorporé a un proyecto politico esperanzador. El
mes anterior habia cumplido 18 afios.

La republica se proclamé a raiz de los resultados de las elecciones municipales celebradas el
12 de abril. El rey habia convocado esas elecciones para medir el apoyo a la monarquia en
uno momento de desafios politicos de grupos republicanos Ahi se hizo patente que la monar-
quia contaba con muy poco apoyo en las principales ciudades del pais. Es cierto que los con-
cejales mondrquicos lograron una considerable mayoria, pero también es cierto que lo que
importaba en esa época era la opinién de los habitantes de los centros urbanos y éstos estu-
vieron decididamente a favor de la republica. Alfonso XIII hizo sus maletas y se fue a vivir a
Parfs.

La constitucién que rigio la reptublica fue un texto de los més avanzados del mundo. Los de-
rechos humanos ocuparon una parte importante del documento. De no haber sido por Franco,
quizés Espafia hubiera transitado a la modernidad medio siglo antes.

Cursé parte de la primaria en el Colegio Madrid. Ahi se respiraba un aire muy republicano.
La bandera de la Espafia republicana (tres franjas del mismo ancho, roja, amarilla y morada)
era muy visible. Muchos de los maestros y padres de familia compartian una visién progre-
sista del mundo.
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No cabe duda de que el 14 de abril de 1931 fue una jornada que muchos espafioles recorda-
rian toda su vida. Sin embargo, algo pasoé tras la muerte de Franco que empafié el recuerdo de
ese dia.

La republica de 1931-1939 fue el segundo intento espaiol en este terreno. La primera, y ain
mads efimera republica, fue la de 1873-1874. Desde luego que en Espaiia sigue habiendo or-
ganizaciones no gubernamentales y hasta partidos politicos que propugnan el establecimiento
de un régimen republicano. Piensen en Ezquerra Republicana de Catalunya. Inclusive, hay
partidos que conmemoran el dia 8 de junio, aniversario de la proclamacién por las Cortes
Constituyentes, en 1873, de la Republica federal espafiola. Tal es el caso de Izquierda Unida
de Navarra.

Lo que no logro comprender es el por qué del olvido de la republica entre tantos que fueron
tan republicanos. Quizds ese haya sido el precio de la transicién politica en Espaiia después
de la muerte de Franco: olvidarse de lo que fueron unos objetivos no negociables cuando uno
era joven. La historia de la vida de muchos republicanos espafioles es el relato de un suefio
truncado.

Algo extrafio le ocurrié a Espafia en su camino a la modernidad en las ultimas décadas del si-
glo pasado. Se olvid6 de la republica.
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Hispanics
27 de abril de 2006

El senado de Estados Unidos reanuda hoy su examen de las distintas propuestas de reforma
de las leyes sobre inmigrantes indocumentados. Se trata de los llamados illegal immigrants o
illegal aliens. Suman unos 12 millones de personas cuya gran mayoria es de origen hispano
(0 hispanic para los oidos estadunidenses). Los mexicanos constituyen la mayoria de esa ma-
yoria.

La palabra alien significa, entre otras cosas, forastero o extranjero o extraterrestre. Esta ulti-
ma acepcion sin duda sera la preferida de Samuel Huntington. Y no le falta razén. Para algu-
nos white anglo-saxon protestants (WASP), los hispanos son extraterrestres. No es que ven-
gan de otra galaxia o planeta. Sencillamente han roto el patrén de conducta de los recién lle-
gados al pais que por antonomasia es la nacién de inmigrantes.

Cuando en Estados Unidos se habla de inmigrantes no se piensa en los que llegaron proce-
dentes de Asia para convertirse en las poblaciones indigenas. Tampoco se toman en cuenta
los millones de esclavos que fueron traidos de Africa.

Para los estadunidenses la inmigracién empezo6 a principios del siglo XVII, cuando desem-
barcaron los primeros indocumentados europeos. Los pasajeros del Mayflower no pasaron
por una oficina de migracion para mostrar su pasaporte debidamente visado por las autorida-
des de lo que se convirti6 en Plymouth, Massachussets. Otros europeos también fueron indo-
cumentados.

En el siglo XIX se intensificé la inmigracién a Estados Unidos. Por ejemplo, a partir de 1840
llegaron muchos suecos, arriba de un millén, y no todos con sus papeles en regla. Fue tal la
migracién sueca que hacia 1910 la quinta parte de todos los suecos en el mundo residia en
Estados Unidos.

El 1° de mayo se podria armar la gorda. Por cierto, esa fecha no es feriada en Estados Unidos
ya que, en la tierra de los martires de Chicago, el dia del trabajo se celebra el primer lunes de
septiembre.

El préximo lunes los hispanics van a tratar de demostrar su peso especifico en la vida de Es-
tados Unidos al llevar a cabo un boicot en el que no irdn a sus trabajos, dejardn de hacer
compras y sus hijos no asistirdn a la escuela. Algunos organizadores lo llaman The Great Bo-
ycott of 2006. Otras emplean una variante del titulo de la pelicula de Sergio Arau, Un dia sin
latinos.

Ese boicot es producto del éxito de las recientes manifestaciones de los hispanos a lo largo y
ancho de Estados Unidos. El nimero de manifestaciones y sobre todo su tamafio sorprendi6 a
muchos estadunidenses, incluyendo a no pocos organizadores de las mismas. Su propdsito
fue incidir en los debates en el congreso en Washington en torno a una reforma a las leyes de
inmigracion. El mensaje politico también fue claro: hoy en las calles, mafiana en las urnas.

Hay dirigentes de grupos hispanos que se oponen al boicot. Abogan, en cambio, por una in-
tensa campafia para empadronar a muchos hispanos para que puedan votar en las préximas
elecciones. También temen que crezca la oposicion a los indocumentados. Las manifestacio-
nes han producido algunos efectos negativos. El estado de Georgia, por ejemplo, ha aprobado
leyes muy duras contra los indocumentados y sus empleadores. A nivel federal también se
han tomado medidas para penalizar a ciertas compaiiias que han hecho caso omiso de la si-
tuacion legal de algunos de sus trabajadores. Hay quienes también creen que dejar de ir a su
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trabajo o sacar a los hijos de la escuela podria acarrear represalias. Unos empleadores ya han
despedido a mds de un hispano que dejé de trabajar para asistir a una manifestacion.

Algunos ultra conservadores tienen ideas bastante radicales. Hay quienes opinan que habria
que echar del pais a todos los indocumentados. Insisten en que debe levantarse un muro a lo
largo de la frontera y que lo deberian construir los propios indocumentados. Dicen que las
manifestaciones de los hispanos son ideales para atrapar y deportar a decenas de miles de in-
documentados. Desde luego que también piensan que la amnistia de 1986 fue un grave error.

En efecto, hace 20 afios Ronald Reagan concedid la primera amnistia a indocumentados en la
historia de Estados Unidos. Se regularizé la condicién migratoria de casi tres millones de
personas. Entre 1994 y 2000 hubo otras seis amnistias, algunas con dedicatoria, como en los
casos de los nicaragiienses y otros centroamericanos en 1997 y de los haitianos un afio des-
pués. Veremos en qué termina el actual debate en el congreso de Estados Unidos. Por cierto,
la gestion realizada sobre este asunto por nuestro congreso parece haber tenido cierto impac-
to positivo en los legisladores en Washington.

A la postre, el debate sobre los hispanics, indocumentados o no, podria girar en torno a lo
que deciamos al principio de este articulo: se trata de un grupo de inmigrantes que no se ha
asimilado a la sociedad estadunidense como lo hicieron los demas. En efecto, cuando los in-
migrantes europeos llegaron a Nueva York a finales del siglo XIX y principios del XX, muy
pronto se olvidaron de sus costumbres y dejaron atrds su cultura y hasta su idioma. Es més, a
muchos las autoridades migratorias les cambiaron hasta el apellido, para que no desentonara
con los de los anglosajones. Esos inmigrantes se apresuraron a adoptar los usos y costumbres
de su nuevo pais. Sus hijos ya no hablarian mas que inglés.

Los inmigrantes hispanos en general, y los mexicanos en particular, llegaron con todo su ba-
gaje cultural, mismo que han insistido en preservar. Hay hispanics en Estados Unidos que no
hablan inglés pero ello no es dbice para que puedan trabajar y funcionar en ese pais. Aqui es
muy importante el papel de las radiodifusoras y televisoras cuya programacion es en espaiiol.
He ahi lo que irrita a muchos anglosajones, empezando por Huntington.

173



El Consejo de Derechos Humanos
11 de mayo de 2006

Hace dos dias la Asamblea General de Naciones Unidas eligid, en votacion secreta, a los 47
estados que integrardn el Consejo de Derechos Humanos. Dicho Consejo fue creado por la
Asamblea el pasado 15 de marzo y viene a sustituir a la Comisién de Derechos Humanos, 6r-
gano subsidiario del ECOSOC que hace tiempo dej6é de desempeiiar el papel para el que fue
creado hace 60 afios.

El Consejo trabajard bajo la tutela de la Asamblea y se reunird en Ginebra por lo menos tres
veces al aflo, con una sesion principal de no menos de diez semanas.

Los miembros del Consejo estdn repartidos entre los cinco grupos regionales que la ONU es-
tablecié hace cuatro décadas precisamente para poner un poco de orden en las elecciones a
6rganos de composicién restringida. A Africa le corresponden 13 de los 47 asientos, Asia
tiene otros 13, América Latina y el Caribe cuenta con ocho, Europa occidental y otros (Aus-
tralia, Canadd, Estados Unidos y Nueva Zelandia) con siete y Europa oriental con seis.

El grupo regional en el que hubo mds problemas fue el de Europa oriental con 13 candidatos
para sélo seis vacantes. El grupo africano fue, como hace aiios, el mas disciplinado al presen-
tar 13 candidatos para las 13 vacantes, asegurando asi la eleccion de todos. México, por cier-
to, obtuvo 154 votos, quedando en tercer lugar de su grupo, detrds de Brasil y Argentina, y
por delante de Perd, Guatemala, Uruguay, Cuba y Ecuador.

A diferencia de la gran mayoria de los drganos subsidiarios de la Asamblea General, los
miembros del Consejo de Derechos Humanos no podrdn optar por la reeleccién inmediata
después de dos periodos consecutivos. En la desaparecida Comisién de Derechos Humanos
no habia limite en la reeleccidon. Asi, por ejemplo, México formé parte de la misma ininte-
rrumpidamente durante los tltimos 25 afios.

El Consejo debera estar compuesto por paises que apliquen “las normas mads estrictas en la
promocion y proteccion de los derechos humanos” y que cooperen plenamente con el Conse-
jo. Ademas, “estardn sujetos al mecanismo de examen periddico universal” mientras sean
miembros del Consejo. En otras palabras, si un pais quiere formar parte del Consejo debe es-
tar dispuesto a recibir, mientras sea miembro del mismo, visitas de los diversos mecanismos
e instancias de inspeccion en la materia.

El propésito principal del Consejo es promover el respeto universal por la proteccién de to-
dos los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas, sin distincién de
ningun tipo y de manera justa y equitativa. jMenuda encomienda! Pero la Asamblea General
también le asigno algunas tareas que no tenia la desaparecida Comision. Una de ellas serd la
de llevar a cabo un examen periddico universal de la situacion de los derechos humanos en
los distintos paises. Y aqui podrian surgir muchos problemas.

Hay unos gobiernos y no pocas organizaciones no gubernamentales que anualmente emiten
un informe en el que califican a los paises en materia de derechos humanos. Algunos de esos
informes han resultado muy controvertidos debido a que politizan el tema y a la mala calidad
de los datos que presentan. De ahi que la ONU haya pedido al Consejo que ese examen se
base en informacion objetiva y fidedigna sobre el cumplimiento por cada estado de sus obli-
gaciones y compromisos en la materia.

(COémo lo hard el Consejo? Su antecesora, la Comision de Derechos Humanos, acabé muy
politizada, con muchos casos concretos que se debatian porque asi lo queria Estados Unidos
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o algunos de sus aliados. Ahora el Consejo tendrd que examinar la situacién de los derechos
humanos en todos los paises del mundo, es decir, habrd unos 200 casos concretos. Se supone
que lo hard de manera que garantice la universalidad del examen y la igualdad de trato res-
pecto de todos los estados. Ese “examen periddico universal” habra de ser, segin la ONU, un
“mecanismo cooperativo, basado en un didlogo interactivo, con la participaciéon plena del
pais de que se trate”.

(Coémo serd ese “didlogo interactivo”? Pues dependera del pais. Hay gobiernos que ya tienen
un discurso muy afinado en materia de derechos humanos aunque no se hayan distinguido
por respetarlos. Hay otros que van a requerir de mucho asesoramiento y asistencia técnica si
quieren llegar al nivel que le exigird el Consejo.

El Consejo tendrd que ocuparse de las situaciones en que se violen los derechos humanos, in-
cluyendo las violaciones graves y sistemdticas. Y tendrd que formular recomendaciones al
respecto. Sin duda se topard con muchas situaciones sumamente complicadas. Pensemos en
la prisién en Guantdnamo. O consideremos la tibieza de la respuesta de las autoridades de
San Petersburgo, la sede de la proxima cumbre de los G-8, ante los ataques de grupos neo
nazis en contra de personas cuyo color de piel no es lo suficientemente blanco. ;Abordara el
Consejo de manera objetiva cuestiones como ésas?

A Estados Unidos no le gust6 el texto de la resolucién creando el Consejo que negocid el
presidente de la Asamblea General, Jan Eliasson, quien fue embajador de Suecia en Wa-
shington de 2000 a 2005 y que hace mes y medio fue nombrado canciller de su pais. Cuando
se pronunci la Asamblea sobre el proyecto de Eliasson, Estados Unidos votd en contra del
establecimiento del Consejo de Derechos Humanos. Queria mds control sobre qué paises po-
drian integrarlo. Consigui6 que las Islas Marshall, Israel y Palau lo acompafiaran en su recha-
70, mientras que, por distintas razones, tres paises (Belarts, Irdn y Venezuela) se abstuvieron.
La abrumadora mayoria (170) de los 191 miembros de la ONU se pronunci6 a favor de la re-
solucion.

Sélo el tiempo nos dird se el Consejo tendra éxito. Para ello serd menester que muchos paises
cambien su actitud hacia cudl es la verdadera finalidad de este nuevo mecanismo encargado
de velar por el respeto a los derechos humanos de todos los habitantes del planeta.
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El Barca y la politica
25 de mayo de 2006

El presidente del gobierno espaiiol estd de placemes. José Luis Rodriguez Zapatero es hincha
del FC Barcelona que este afio ha ganado dos importantes trofeos de futbol: la liga espafola
y, hace una semana en Paris, la liga europea de campeones. Fall6 en la Copa de Rey pero esa
competencia es deuxieme choix para muchos seguidores de la liga espanola.

Las victorias del Bar¢a han tenido un efecto en la politica espafiola. Asimismo han incidido
en la forma en que Catalufia se relaciona con el resto de Espafia. Pero también tuvieron un re-
sultado negativo cuando las celebraciones ptiblicas degeneraron en actos de vandalismo.

Lo importante del juego del Barca esta pasada temporada es que juega bonito y entretiene.
Cuando le gan6 al Real Madrid en el Bernabéu el publico aplaudié al Barca porque sabe
apreciar la calidad independientemente de quien la tenga.

Zapatero estuvo hace ocho dias en el Stade de France en Paris. Fue un acto insdlito. Es el
primer presidente del gobierno espafol que se atreve a hacer publica su simpatia por el Barca
y ha causado un revuelo politico.

Siempre les he tenido cierta alergia a los llamados clubes grandes. Los Yankees de Nueva
York ven a un chamaco beisbolero prometedor y sacan la chequera. Los gastos del Barca este
afio han superado los 120 millones de euros, una décima parte del presupuesto anual de las
Naciones Unidas. Hace poco David Beckham dijo que Ronaldinho era lo suficientemente
bueno para poder jugar en el Real Madrid. Se antoja altanera la actitud de algunos de los di-
rigentes y jugadores de los equipos con mucho dinero.

La rivalidad entre el Barca y el Real Madrid es fuerte y viene de lejos. Empero, el buen juego
del Barca ha cambiado las cosas este ano. En visperas de la final de la liga de campeones eu-
ropeos, Ratl Gonzélez (uno de los jugadores emblematicos del Real Madrid) dijo que le gus-
taria que el Barcelona le ganara al Arsenal. Algunos lo habran fichado de hereje, pero tenia
razén y muchos espafioles, aun los que ven con recelo el nacionalismo cataldn, estuvieron de
acuerdo con Raul. Esto contrasta con el enorme gusto que les da a muchos culés (los segui-
dores del Barca) que el Real Madrid, el equipo compuesto por los llamados galécticos, se ha-
ya hundido estos tltimos afios.

El Barc¢a no es solamente un equipo cataldn (aunque los apellidos catalanes son pocos). Es un
equipo que tiene seguidores por toda Espafia y por todo el mundo. Ciertamente el Barca atin
no tiene el caché (ni mucho menos la mercadotecnia) de un Manchester United o un Real
Madrid. Pero tiene lo suyo.

Hay que destacar dos aspectos del fendémeno Barga: su importancia en Cataluia y sus segui-
dores en el resto de Espafia. Para mucho cataldn (catalanista o no) el equipo fue una especie
de vélvula de escape durante la opresion franquista. En el campo del FC Barcelona era donde
uno se desquitaba politicamente.

No deja de ser una curiosa nota a pie de pagina el hecho de que haya sido precisamente el
Barc¢a el que se convirtiera en un simbolo de la identidad catalana. Cabe recordar la cantidad
de extranjeros que han pasado por sus filas (a diferencia del Athletic de Bilbao que s6lo con-
trata a jugadores vascos). Cabe pensar también en lo muy extranjero que les parecié el equipo
cuando un suizo lo fundé en 1899. De ahi que al afio siguiente naciera el Espafiol (ahora Es-
panyol) para marcar una distancia entre sus jugadores (todos catalanes y espafioles) y los ex-
tranjeros del Barca. Con el tiempo el Espafiol se convirtié en un simbolo poco catalan. Qui-
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z4s si lo hubieran bautizado de “Cataldan” en lugar de “Espafiol” la historia hubiera sido dis-
tinta.

Tras la victoria del Barca en la liga europea de campeones, hubo numerosas manifestaciones
publicas. Aparte de Barcelona y de otros centros urbanos de Catalufia, hubo celebraciones en
muchos otros puntos de Espafia. Atun en Madrid hubo un modesto acto de apoyo en la fuente
de la Cibeles, lugar donde los madridistas festejan sus victorias. En A Corufia hubo algo pa-
recido. Los seguidores del Barca se dirigieron a la fuente de Cuatro Caminos, la misma zona
donde se suelen celebrar los éxitos del Deportivo (a los seguidores de ftitbol en Espaiia les
gusta congregarse cerca de una fuente). En Granada centenares de personas acudieron a la
fuente de Batallas. Pero, y aqui viene lo triste, hubo violencia en Granada, como también la
hubo en Barcelona.

El pasado jueves, un dia después de su triunfo sobre el Arsenal, medio millén de personas
acompafaron a los jugadores del Bar¢a en su paseo triunfal por la ciudad. Luego hubo una
concentracion en Canaletes (otra fuente)

Los disturbios arrojaron un saldo de unos 50 detenidos, més de 100 heridos, escaparates des-
trozados y pillaje de no pocas tiendas. Los partidos de oposicion aprovecharon esas escenas
de vandalismo para criticar las medidas de seguridad del gobierno socialista de la ciudad. Los

comerciantes de la zona han pedido que celebraciones como esa se lleven a cabo en otro la-
do.

(Qué ha cambiado con los triunfos del Bar¢a en 2006? Segin algunos observadores, las ex-
presiones de jubilo de Zapatero en Paris tuvieron un impacto mds psicoldgico que politico.
Al acudir al Stade de France y celebrar publicamente el triunfo del Barca, Zapatero quizas
haya trazado un nuevo camino entre Madrid y Cataluiia. Es el primer presidente de gobierno
que tiende un puente emocional més que politico a Catalufia. Y el momento no pudo ser més
oportuno.

En estos dias, con miras a un referéndum, se debate en Catalufa el texto de un nuevo Estatu-
to (constitucién). Zapatero ha tenido mucho que ver en el asunto y ahora podria haber con-
vencido a muchos catalanes a que lo apoyen. El espectdculo de un buen fitbol ha tenido un
impacto politico. Mi tio Juan hubiera estado contento.
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El informe de Blix
8 de junio de 2006

Hace ocho dias Hans Blix presenté a Kofi Annan el informe de la Comisién sobre armas de
destruccién en masa (CADM). El titulo del informe es “Armamento de terror: librando al
mundo de las armas nucleares, biol6gicas y quimicas”.

Los medios de comunicacién de nuestro pais no le han brindado la atencién que se merece
ese informe. Es el resultado de dos afios de trabajo de un grupo de distinguidos internaciona-
listas y expertos en desarme. La idea original fue de Jayantha Dhanapala, a la sazén subse-
cretario de la ONU para asuntos de desarme.

A la entonces ministra de relaciones exteriores de Suecia, Anna Lindh, le gusté la idea de
una comision y, poco antes de su brutal asesinato en septiembre de 2003, le pidié a Blix que
la encabezara. La comision estuvo compuesta por 14 personas, incluyendo a un latinoameri-
cano, el brasilefio Marcos de Azambuja. Aparte de sus sesiones formales, la CADM organizd
numerosos seminarios, mesas redondas y talleres por todo el mundo.

Hans Blix ingres6 al ministerio de relaciones exteriores en 1961 y durante casi dos décadas
acompailé a Alva Myrdal a las reuniones de desarme en Ginebra. Ahi lo conoci en 1971 y a
sus casi 80 afios sigue tan activo como siempre.

Abogado, brevemente ministro de relaciones exteriores (1978-1979), Blix nunca fue santo de
la devocién de Washington. No lo fue cuando encabezé el Organismo Internacional de Ener-
gia Atémica (1981-1997). Y mucho menos lo fue cuando se convirtié en el jefe de los ins-
pectores de la ONU en Irak. Estados Unidos le exigia pruebas de que Saddam Hussein tenia
la intencién de hacerse de armas de destruccién en masa. Blix no encontr6 esas pruebas y de-
jo el cargo poco después de la invasion de Irak en 2003. Estados Unidos tampoco encontrd
nada pero nunca le pidi6 disculpas a Blix. Ahora, con el informe de la CADM, Blix serd una
persona ain menos grata para Washington.

El informe describe la amenaza que constituyen las armas de destruccion en masa, “las armas
mads inhumanas” ya que estdn disefiadas no s6lo para destruir sino para aterrorizar. El infor-
me parte de una premisa muy sencilla: la mejor solucién para el problema de la proliferacion
de armas de destruccién en masa es que los paises lleguen a la conclusién de que ya no las
necesitan. Y ello s6lo se logrard cuando todos tengan confianza en un sistema de seguridad
colectiva anclado en el derecho internacional.

El informe de la CADM es parte de una cadena de esfuerzos internacionales que se iniciaron
en las dltimas décadas del siglo pasado con el fin de hacer recomendaciones puntuales sobre
una variada gama de temas. Recordemos los informes de las comisiones Brandt (inseguridad
global y pobreza) o Brundtland (medio ambiente y desarrollo). En particular, el informe de
Blix es una continuacién del trabajo de 1982 de la comisiéon Palme sobre seguridad comun, la
comision de Canberra en 1996 sobre la eliminacidn de las armas nucleares y el Foro de Tokio
que en 1999 concluyo su estudio sobre desarme nuclear, no proliferacién y terrorismo.

Hace un afio la universidad de la ONU publicé un libro (International Commissions and the
Power of Ideas) en el que se analiza el funcionamientos de diversas comisiones del pasado y
se proponen ideas acerca del mandato, composicién y conclusiones de futuras comisiones. En
un apéndice se reproduce la propuesta de Dhanapala sobre la CADM. Una de las conclusio-
nes del libro es que siempre debe haber un estadunidense en las comisiones, mismo que debe
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endosar sus conclusiones. El informe de la CADM (mas no el prélogo de Blix) si cont6 con
el apoyo del participante de Estados Unidos, el ex secretario de defensa, William J. Perry.

El informe de Blix puede consultarse en linea (www.wmdcommission.org). Contiene un ana-
lisis del estado actual de las armas de destruccion en masa y una serie de recomendaciones.
En su prélogo Blix describe la complicada situacién en torno a la acumulacién y mejora-
miento por unos y la adquisicién por otros de las armas de destruccion en masa. Culpa de
manera general a Estados Unidos y de manera particular al presidente George W. Bush por la
falta de progreso en el campo del desarme e incluso afirma que desde 2001 se han registrado
retrocesos preocupantes causados por Washington.

El informe contiene 60 recomendaciones sobre las armas de destruccion en masa. La mitad
de esas recomendaciones tiene que ver con diversos aspectos de las armas nucleares: la pre-
vencion de su proliferacion (incluyendo los casos de Corea del Norte e Irdn); la prevencion
del terrorismo nuclear; la reduccién de la amenaza y el tamafio de los arsenales existentes; y
su eliminacion.

En el caso de las armas bioldgicas y quimicas la comunidad internacional ya cuenta con sen-
dos tratados para su eliminacion. Pero ain no existe un instrumento multilateral para la abo-
licién de las armas nucleares.

En el informe también se analiza el papel del consejo de seguridad de la ONU en relacién a
las armas de destruccion en masa, incluyendo las medidas que ha adoptado para evitar que
dichas armas caigan en manos de terroristas u otros actores no estatales.

El informe insiste en la necesidad de lograr un mundo libre de todas las armas de destruccién
en masa. Para ello “serd necesario desarrollar una sociedad internacional que esté organizada
sobre la base de la cooperacion y el derecho en lugar de una sociedad controlada por una
fuerza militar abrumadora, incluyendo armas de destruccion en masa”.
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Material fisil
22 de junio de 2006

En el campo nuclear el material fisil (que preferiria calificar de fisionable o, cuando menos,
de fisible pero los expertos me criticarian) ocupa un lugar prominente. Se trata del uranio en-
riquecido o del plutonio que sirven para asegurar el funcionamiento de las centrales nucleares
pero también para construir armas nucleares. En el mundo hay demasiado material fisible,
pero estd mal repartido. He ahi parte del problema.

Se calcula que en el mundo hay mds de mil toneladas de uranio enriquecido y mas de 200 to-
neladas de plutonio. Para producir una bomba se requieren unos ocho kilos de plutonio o 25
kilos de uranio enriquecido. Con ello se tiene una idea de la enorme cantidad de armas nu-
cleares que se han producido o que se podrian fabricar.

Casi todo ese material fisil estd en manos de Rusia y Estados Unidos. Por ejemplo, esos dos
paises tienen el 95% del uranio enriquecido que se emplea para fabricar armas nucleares. Es
mads, tienen tanto material fisil que no saben qué hacer con él. Peor ain, no han encontrado
un método seguro para almacenarlo. Ademads, hay que tomar en cuenta que ese material tar-
dard decenas de miles de afios en descomponerse y convertirse en otros elementos. Esta es
una de las mayores pesadillas para quienes se preocupan por proteger el medio ambiente.

Por otro lado, paises como Brasil o Irdn quieren poder producirlo en su casa con fines pacifi-
cos como lo autoriza el Tratado de no proliferacion de las armas nucleares (TNP). No quieren
depender de otras naciones para su suministro. Paises como India, Israel y Pakistan, las tni-
cas naciones que se mantienen al margen del TNP, quieren seguir produciendo material fisil
para desarrollar y aumentar sus arsenales nucleares (y para la generacion de energia con fines
pacificos).

El mes pasado Estados Unidos present6 un proyecto de tratado para prohibir todo produccién
futura de material fisil. El tema viene discutiéndose en la Conferencia de Desarme en Gine-
bra desde hace casi 15 afios cuando Estados Unidos primero y luego la Unién Soviética,
Reino Unido, Francia y China anunciaron que habian puesto fin o suspendido la produccién
de material fisil con fines militares. En 1993 se acordaron las bases para negociar un tratado
pero las negociaciones atn no arrancan. Es mds, hace una década que esa Conferencia no ha
logrado concluir un solo acuerdo. Los ahora 65 integrantes de la Conferencia siguen en la
ociosidad, aunque justifican su existencia organizando seminarios y talleres sobre diversos
asuntos, cuando lo que tendrian que estar haciendo es negociar acuerdos de desarme.

Lo acordado en 1993 fue que el futuro tratado deberia ser “no discriminatorio, multilateral e
internacional y efectivamente verificable por el que se prohiba la produccion de material fisi-
ble para armas nucleares u otros artefactos nucleares explosivos”. De inmediato hubo gobier-
nos que vincularon el inicio de las negociaciones para prohibir la produccién futura de ese
material con el inicio de de negociaciones para reducir y eventualmente eliminar los arsena-
les nucleares existentes. Otros no aceptaron esa propuesta. La paralisis en Ginebra persiste.

La administracién del presidente George W. Bush ha venido a complicar la situacién en
cuanto a una prohibicién de la produccién de material fisil como también lo ha hecho en mu-
chos otros asuntos relativos al desarme. Primero anuncié que se oponia a una tal prohibicién
porque seria imposible verificar su cumplimiento. Sin embargo, luego cambié de opinion y
presento el ya mencionado texto de un proyecto de tratado.

180



La propuesta estadunidense ha causado un revuelo en Ginebra. Plantea la posibilidad de
prohibir la produccién futura de material fisil pero pasa en silencio el material ya acumulado
ni tampoco contempla un sistema de verificacion efectivo e internacional como se acord6 en
1993. ;Quién se encargaria de verificar el cumplimiento de dicho tratado? La respuesta es
Estados Unidos mediante lo que eufemisticamente se denominan “los medios nacionales de
verificacién”, es decir, espionaje, tele observacion desde satélites, etcétera.

La propuesta original de Estados Unidos de lograr un acuerdo internacional para prohibir la
produccién de material fisil y el recién presentado proyecto de tratado revelan dos aspectos
tipicos de su politica en materia de desarme. El primero se ha reflejado en los foros multilate-
rales de desarme desde hace mdas de 40 afios y podria describirse de la siguiente manera:
cuando Estados Unidos llega a la conclusion de que ciertas armas o sistemas de armas ya no
le son ttiles, decide eliminarlas unilateralmente y luego, como corolario, exige un tratado
universal para asegurar que nadie mads las tendrd. Ese fue el caso de cuatro de los principales
tratados negociados en la Conferencia de Desarme. Son los relativos a la prohibicion parcial
de ensayos nucleares, la eliminacion de las armas bioldgicas y luego de las armas quimicas, y
la prohibicion completa de los ensayos nucleares. De estos instrumentos internacionales ha-
blaremos en otras ocasiones.

El segundo aspecto de la politica de Washington en materia de desarme apareci6 hace apenas
unos cuantos afios. Tras el derrumbe de la Unién Soviética y la instauracién del llamado
mundo unipolar, Estados Unidos se ha venido arrogando el papel de gendarme del mundo.
Esa tendencia se ha observado dentro y fuera del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das y ahora se ha hecho patente en Ginebra. El mensaje es claro: dejémonos de cuentos mul-
tilaterales y permitannos (o, cuando menos, déjennos) que resolvamos de manera unilateral
los problemas internacionales (Irak, la verificacién del cumplimiento de tratados y cualquier
otra situacion que consideremos merecedora de nuestra intervencion).
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Timor-Leste
6 de julio de 2006

Holanda y Portugal llevan siglos compitiendo. Durante casi 400 afios lo hicieron enfrentan-
dose en sus posesiones de ultramar, sobre todo en América y Asia. Ahora lo hacen en las
canchas de futbol. La semana pasada nos ofrecieron un espectaculo de lo violento que puede
resultar un partido del mundial que se estd celebrando en Alemania, cuyo lema es “mi juego
es fair play”. No cabe duda de que la incompetencia del arbitro alenté esa violencia.

Los primeros roces entre esos dos paises europeos (uno con inclinaciones expansionistas y el
otro con metas mds bien comerciales) se dieron en el norte de Sudamérica. Ahi Portugal llegé
primero pero luego Holanda (y otras naciones europeas) quisieron arrebatarle lo que habia
conquistado. A finales del siglo XV Portugal era una modesta potencia europea. Empero, sus
navegantes trazaron el camino de Europa a Asia via la costa africana y llegaron a lo que hoy
es Brasil.

Portugal compitié con Espafia para ver quién se quedaba con el hemisferio occidental, cacho
de tierra que se le atraves6 a Colén cuando viajaba rumbo a Asia. Luego, durante 60 afios,
Portugal fue parte de Espafia. En esa época Holanda empez6 a tratar de mordiscar los territo-
rios espafoles (antes portugueses) de ultramar.

A principios del siglo XVI Portugal empezé a colonizar la isla de Timor, situada en el sudes-
te asidtico y al noroeste de Australia. Es parte del archipiélago malayo. En malayo Timor
significa “oriente” o “este”. De ahi que Timor-Leste sea un pleonasmo.

Por su parte, hacia finales del siglo XVI Holanda inicié la colonizacién de lo que hoy es In-
donesia y empezaron las escaramuzas entre los comerciantes holandeses y pobladores portu-
gueses. En 1859 Portugal acabd cediendo a Holanda la parte occidental de la isla. Tras la re-
volucién de los claveles en 1975, Lisboa abandond sus colonias y los timorenses orientales
proclamaron su independencia. Pocos dias después Indonesia invadié a Timor-Leste y lo
ocupd durante dos décadas.

La época de lucha contra la ocupacién indonesia terminé en agosto de 1999 cuando Yakarta
accedi6 a que se llevara a cabo un referéndum bajo los auspicios de las Naciones Unidas para
decidir el futuro de Timor-Leste. Una abrumadora mayoria de los habitantes se pronuncié a
favor de la independencia. Se calcula que murieron entre 100 y 250 mil personas durante la
ocupacion por tropas de Indonesia. Su poblacion actual es de alrededor de un millén. Mas del
90 por ciento son catélicos y un 50 por ciento vive en la pobreza.

Tras el referéndum se desaté una ola de enfrentamientos violentos entre las milicias que se
oponian a la separacion de Indonesia y los independentistas y. Esas milicias fueron apoyadas
por el ejército de Indonesia y se piensa que murieron 1500 personas y 300 mil se vieron obli-
gadas a refugiarse en la parte occidental de la isla. Las milicias optaron por una politica de
arrasar el pafs, destruyendo buena parte de su infraestructura, incluyendo muchos edificios,
casas, sistemas de irrigacién y el suministro de agua y electricidad.

A finales de septiembre de 1999 una fuerza internacional encabezada por Australia llegd a
Timor-Leste y puso fin al conflicto. La ONU administré la transicién a la independencia,
misma que la comunidad internacional reconocié el 20 de mayo de 2002 cuando tuvo lugar
una modesta ceremonia. Casi todos los invitados tuvimos que dormir en barcos anclados en
el puerto de Dili, hoteles flotantes prestados por naciones amigas.
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Timor-Leste es un pais pequefo. Sus 15 mil kilémetros cuadrados equivalen a la mitad de la
superficie de Guanajuato. Su ejército es chiquito, apenas 1500 hombres. En marzo pasado
600 de ellos se declararon en huelga, alegando que eran victimas de discriminacion racial. En
el pais hay de todo: europeos, malayos, polinesios, papuas, una pequefia minoria de chinos y
todas las combinaciones raciales posibles.

El primer ministro Mari Alkatiri mont6 en célera y opté por una mano dura. Dio de baja del
ejército a los soldados huelguistas. De nuevo hubo brotes de violencia en Dili. Alkatiri, cuya
popularidad nunca fue alta desde que asumi6 su cargo en mayo de 2002, no quiso echar mar-
cha atrds. Muchos timorenses le pidieron que renunciara.

Continuaron los enfrentamientos armados entre los soldados rebeldes y el ejército. Ante la
tozudez de Alkatiri, José Ramos Horta, el popular canciller renunci6é en protesta y el atin més
carismatico presidente Xanana Gusmao amenazdé con hacer lo mismo. Finalmente, y ante una
creciente presion internacional, hace diez dias Alkatiri abandoné su cargo poniendo asi fin a
la violencia.

Algunos observadores han sefialado que la salida de Alkatiri debilitard al gobierno. Para em-
pezar, Gusmao ha tenido que sacrificar a un importante aliado y habrd quienes busquen ahora
socavar la autoridad del presidente. Ademads, el primer ministro saliente encabezé con habili-
dad las negociaciones con Australia sobre la cuestion de los yacimientos de petréleo y gas en
el mar de Timor.

Ciertos conocedores de la situacién en Dili han afirmado que el gran ganador de la renuncia
de Alkatiri es precisamente el gobierno de Canberra. Segin Alfredo Assuncad, un general
portugués retirado que fue jefe del estado mayor de la ONU en Timor-Leste en 2000-2001, la
crisis en el gobierno de Dili hard posible que Australia aumente su ascendencia sobre el
mismo. Agrega el general que lo tnico que le interesa a Canberra es el petréleo y el gas.

Timor-Leste depende mucho de la ayuda del exterior. Tras la violenta destruccién en 1999
del 70 por ciento de su infraestructura, la comunidad internacional armé un generoso pro-
grama de asistencia. Desde entonces, Australia, que envié tropas para acabar con la violen-

cia, es uno de los principales donantes pero también tiene sus propios intereses economicos.
Ojalé que el presidente Gusmao pueda superar pronto la crisis politica.

183



Un veto inoportuno y pasado de moda
20 de julio de 2006

Ante la escalada de violencia en Gaza, en Libano y ahora en el norte de Israel, enfrentamien-
tos que se han recrudecido estos ultimos dias, el consejo de seguridad de las Naciones Unidas
se ha mostrado impotente. La razén de su pardlisis es muy sencilla: Washington no quiere
que la ONU se pronuncie sobre la situacién en los territorios palestinos ocupados por Israel y
mucho menos que se autorice el despliegue de una fuerza militar internacional en el sur de
Libano. Dicha fuerza fue sugerida hace unos dias por el secretario general Kofi Annan y el
primer ministro Tony Blair.

Hace ocho dias Estados Unidos veté un proyecto de resolucion presentado por Qatar al con-
sejo de seguridad sobre la creciente violencia e intervencion militar en la Franja de Gaza (los
ataques israelies contra Libano y los misiles lanzados desde el sur de este pais hacia Haifa
ocurrieron después de que fuera presentado el proyecto de resolucion).

Es obvio que una sola resolucién del consejo de seguridad no va a resolver un conflicto que
el Medio Oriente viene arrastrando desde hace 60 afios. Pero al imponer una mordaza a la
maxima instancia internacional en materia del mantenimiento de la paz y seguridad interna-
cionales se estd alentando a la violencia y degradando a la ONU.

No cabe duda que la llegada de Hamas al poder en los territorios ocupados ha complicado las
cosas y quizds haya convertido al desaparecido Yasser Arafat en un dirigente que Israel qui-
siera volver a tener como interlocutor.

El texto de Qatar pedia la liberacion de todos los funcionarios palestinos detenidos por Israel
y exhortaba a Tel Aviv a poner fin a sus operaciones militares y al uso desproporcionado de
la fuerza. Esto dltimo es lo que mds ha impactado a la opinién publica internacional. La res-
puesta de Israel ha sido la de intensificar el uso de la fuerza, incluyendo la destruccion de la
infraestructura de Libano.

El proyecto de resolucidn solicitaba a la comunidad internacional ayuda de emergencia para
la poblacién palestina, con el fin de aliviar la dificil situacién humanitaria. También pedia al
gobierno de Israel la restituciéon y mantenimiento ininterrumpido del suministro de combusti-
ble a Gaza, y “actuar expeditamente” para reemplazar los equipos destruidos en la planta
eléctrica.

A su texto original Qatar tuvo que agregarle una condena a todos los actos de violencia, te-
rror y destruccion (alusion indirecta a los actos de agresion cometidos por palestinos en con-
tra de Israel), asi como sendas condenas explicitas al lanzamiento de cohetes desde Gaza ha-
cia Israel y al secuestro de un soldado israeli por grupos armados palestinos. Ese secuestro
fue lo que detond la reaccién militar de Israel.

Con esos cambios la propuesta de Qatar resulté mas equilibrada y permitié que obtuviera el
voto favorable de 10 de los 15 miembros del consejo (Argentina, Congo, China, Francia,
Ghana, Grecia, Japon, Rusia y Tanzania, ademas de Qatar). Por razones dificiles de explicar,
Dinamarca, Perd, Eslovaquia y Reino Unido se abstuvieron.

El tnico voto en contra fue el veto de Estados Unidos. El embajador John Bolton sefialé que
el texto hizo caso omiso del hecho de que las acciones militares israelies fueron precipitadas
por ataques de los palestinos y exigia “acciones sélo a una parte del conflicto del Oriente
Medio, y no a la otra”. Agregé que el proyecto de resolucién era inoportuno y pasado de mo-
da. Bolton tratd de justificar su opinion sefialando que el dia antes Hezbollah habia secues-
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trado a dos soldados israelies y habia empezado a lanzar cohetes desde el sur de Libano. La
solucién era facil. Bolton pudo haber solicitado la inclusion en el texto de Qatar de un parra-
fo sobre lo ocurrido en la frontera norte de Israel.

Washington también ha insistido en que el grupo Hamas en Gaza y Hezbollah en Libano no
podrian llevar a cabo actividades militares sin el apoyo de Siria e Irdn. Tanto Bolton como el
propio presidente George W. Bush han apoyado las acciones militares de Israel, insistiendo
en que ese pais tiene el derecho a defenderse. Si —responde la comunidad internacional—
pero no de manera desproporcionada. La proporcionalidad es un principio de las leyes de la
guerra. Cuando uno es atacado con un rifle no responde con armas de destruccién en masa.

Estados Unidos ha recurrido al veto en el consejo de seguridad en 97 ocasiones. Curiosamen-
te no emitié su primer veto hasta 1970, es decir, un cuarto de siglo después del estableci-
miento de la ONU. Para entonces, la Union Soviética habia echado mano del veto en 108
ocasiones. Cabe subrayar que desde 1970 Mosct lo ha hecho sélo 19 veces. De los 299 vetos
que se han registrado desde 1946, el 75 por ciento corresponden a Washington y Moscu.
Francia es el miembro permanente que menos vetos ha emitido (18). Le siguen China (24) y
Reino Unido (33).

El tema que més vetos estadunidenses ha provocado es precisamente la situacion en el Medio
Oriente y los intentos del consejo de seguridad por condenar (o, cuando menos, criticar) al-
gunas actividades del gobierno israeli. Lo ha hecho en 42 ocasiones, sobre todo en la década
de los afios ochenta. Ese total equivale a mas del 40 por ciento de todos sus vetos.

Siguen los cohetes lanzados desde Libano que alcanzan las zonas residenciales de Haifa. Si-
guen también las incursiones terrestres de Israel en Libano y sus igualmente indiscriminados
ataques aéreos. La evacuacion de extranjeros se ha intensificado en Libano, pais que, al pare-
cer, vuelve a sufrir por los actos cometidos por otros.

El pasado jueves en el consejo de seguridad lo que result6 inoportuno y pasado de moda fue
el veto de Estados Unidos.
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Hiroshima y Nagasaki
Jueves 3 de agosto de 2006

Resulta dificil pasar por alto la cada vez mads violenta situacién en Medio Oriente. Cada dia
aumentan las atrocidades y las muertes de civiles, incluyendo a muchos nifios. Estados Uni-
dos sigue tratando de ganar tiempo para que Israel pueda cumplir su cometido de acabar con
las bases militares de Hezbollah en el sur de Libano. Dia a dia aumentan los ataques aéreos y
terrestres de Israel que dia a dia se tornan mas indiscriminados. Israel dice que “requiere de
una o dos semanas mds”’. Seguramente las tendrd ya que Estados Unidos tiene maniatado al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Tras los ataques a Qana, Israel suspendié por 48 horas sus bombardeos. El pasado lunes,
cuando Condoleezza Rice insinué la posibilidad de un cese al fuego, Hezbollah lanzé unos
misiles hacia Israel, el primer ministro Ehud Olmert dijo que no a un cese al fuego e intensi-
fico y amplio los ataques al sur de Libano

Los ataques aéreos contra la poblacion civil se estrenaron en serio hace siete décadas durante
la guerra civil espafiola pero nadie pudo imaginarse los horrores que producirian durante la
segunda guerra mundial. Todos nos acordamos de los ataques contra Londres y de la destruc-
cion de Dresden desde el aire. También tenemos muy presente la destruccion de Hiroshima y
Nagasaki, no por centenares de miles de bombas convencionales sino por un par de bombas
atomicas. En estos dias se cumplen 61 afos de esas masacres. Pero hace unos meses se cum-
plieron también 61 afios de los ataques sobre Tokio, cuyo impacto en la opinién publica pali-
decié ante el embate atomico.

En marzo de 1945, Estados Unidos atacé a Tokio con bombas incendiarias. Los blancos fue-
ron en un 87% zonas residenciales. Se lanzaron mas dos mil toneladas de esas bombas. Las
autoridades estadunidenses sefialaron que nunca en la historia tantas personas habian pereci-
do en el lapso de seis horas que dur6 el ataque aéreo. Mas de 100 mil hombres, mujeres y ni-
fos murieron durante la noche de bombardeos, y mas de un millén de personas fueron heri-
das. Lo que diferenci6 a la bomba atomica de estos ataques indiscriminados en contra de ci-
viles fue el hecho de que una sola bomba fue necesaria para su destruccion.

Ello significé que un avién y su pequeiia tripulacién podrian destruir una ciudad, a cam-
bio de los mds de 300 aviones que llevaron a cabo la matanza de Tokio. Otra diferencia
fue el nimero de muertes que una bomba atémica podria causar: las bombas incendiarias
sobre Tokio causaron la muerte de uno de cada diez habitantes; en Hiroshima el porcenta-
je de muertos fue del orden del 54%. El ejército estadunidense calculé que bomba que
destruyé Hiroshima habia sido 6,500 veces “maés eficiente” (es frase de ellos) en causar
bajas que una bomba convencional.

Hacia las dos de la mafiana del 6 de agosto de 1945, el coronel Paul Tibbets y su tripula-
cion despegaron del aeropuerto de Tinian, una de las islas Marianas, abordo de un bom-
bardero B-29, bautizado Enola Gay (el nombre de la madre de Tibbetts). Tenian varios
posibles blancos (Hiroshima, Kokura, Niigata y Nagasaki) pero el principal era Hiroshi-
ma. Al artefacto que lanzaron sobre Hiroshima a las 8:15 de la mafana, los cientificos en
Los Alamos le habian puesto el nombre de “nifio pequefio” (Little Boy). Media diez me-
tros de largo, con un didmetro de 71 centimetros y pesaba 4 mil 400 kilos. Su carga ex-
plosiva era uranio. Fue la bomba mds grande construida hasta entonces. Su potencia ex-
plosiva era de unos 20 kilotones, es decir, el equivalente a 20 toneladas de TNT, un ex-
plosivo de uso comin como la dinamita. Esa bomba tenia la potencia equivalente a todas
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las bombas convencionales que pudieran transportar 200 de los bombarderos mas grandes
de Estados Unidos.

Tibbetts habia comenzado su carrera de piloto en 1937 y estuvo en Europa y el norte de
Africa antes de ser reclutado para la misién més importante de su vida. Nunca se arrepin-
tié y en alguna ocasiéon dijo: “Nunca hemos librado una condenada guerra en ningtn lu-
gar del mundo sin que matdramos a personas inocentes. Si los periddicos s6lo dejaran de
publicar mierda: ‘Has matado a tantos civiles’. Esa es su mala suerte por estar ahi”.

Tres dias después de Hiroshima, el comandante Frederick Bock y su tripulacién recorrie-
ron abordo de de otros B-29 (llamado Bock’s Car) la misma ruta que habia seguido Tib-
betts a Japon desde Tianan. Al acercarse a su blanco principal se les notificé que el cielo
sobre Kokura estaba muy nublado. Cambiaron de rumbo para dirigirse a Nagasaki. Asi
fue como unas nubes sobre Kokura ocasionaron la devastacion de Nagasaki.

El artefacto atémico que transportaba Bock era distinto al que habia llevado Tibbets a Hi-
roshima. Bautizado “Hombre gordo” (Fat Man) tenia mas de tres metros de largo y un
metro y medio de didmetro. Pesaba unos 200 kilos mds que Little Boy y su capacidad ex-
plosiva era de mds de 20 kilotones. ;Por qué esos nombres? Porque una bomba contenia
uranio enriquecido y la otra plutonio. La bomba de Nagasaki contenia plutonio. El disefio
fue distinto de la primera bomba. Los cientificos de Los Alamos querfan hacer un expe-
rimento y compara los efectos de los distintos materiales fisiles.

Segun un estudio de la ONU, en Hiroshima perecieron de golpe 78 mil personas, hubo 84
mil heridos y decenas de miles que murieron después a raiz de los efectos de las radiacio-
nes. En Nagasaki las estadisticas fueron igualmente horripilantes: 27 mil muertes al ins-
tante y 41 heridos sin contar los que desaparecerian después. “Fue su mala suerte por es-
tar ah{”.

Recordar es honrar.
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Plan con mana
17 de agosto de 2006

Algunos se preguntan si lo ocurrido a lo largo del dltimo mes en el sur de Libano y norte de
Israel no fue sino un ensayo de lo que se avecina. Vamos a ver —le dice Washington a Tel
Aviv— cémo te las arreglas con un grupo paramilitar, bien organizado y equipado, capaz de
pegarte donde te duele. Se dice que Hezbollah es la carta que utiliza Irdn para disuadir a Es-
tados Unidos de lanzar un ataque contra sus centrales nucleares. La respuesta no vendria de
Teheran sino del sur de Libano. De ahi las criticas al primer ministro israeli por no haber
“completado” la ofensiva.

En efecto, a los militares israelies les sorprendié la organizacidn, arsenal y capacidad de re-
sistencia de Hezbollah. Pensaron que lo liquidarian en un par de semanas. Pidieron tiempo y
s6lo Estados Unidos estuvo dispuesto a concedérselo. Hace unas semanas vetd una propuesta
en el consejo de seguridad y asi permiti6 que Israel siguiera con su ofensiva. Luego hubo otra
propuesta que los paises drabes rechazaron.

El uso desproporcionado de la fuerza hizo que fuera aumentando el nimero de victimas civi-
les e inocentes pero Israel siguié con sus bombardeos e incursiones terrestres en el sur de Li-
bano. Hezbollah resistié los embates que luego llegaron hasta Beirut. Estados Unidos siguid
apoyando a Israel que seguia pidiendo més y més tiempo. No pudo con el paquete y la opi-
nién publica internacional se le fue volteando.

Estados Unidos empezé a deslindarse de la accion militar de Israel y el viernes pasado con-
cluy6 con Francia la negociaciéon de un texto que se convertiria en la resoluciéon 1701 del
consejo de seguridad. Esto ocurri6 el viernes antes del sdbado. El gobierno israeli no aproba-
ria el texto hasta el domingo por la tarde. Sdbado o no sabado, los ataques se intensificaron
durante esos dos dias. El mismo sdbado tanques y soldados entraron Libano, triplicando sus
efectivos a unos 30 mil y realizando 80 ataques aéreos. Desde el 12 de julio y hasta el martes
pasado habian muerto més de mil libaneses y 150 israelies.

Al plan de Washington se le agregd la maiia de Tel Aviv. El titular de Le Monde lo dijo todo:
“Accord diplomatique a I'ONU, Israél a I'assaut du Liban” . El primer ministro Ehud Olmert
llamé por teléfono al presidente George W. Bush para agradecerle “haber salvaguardado los
intereses de Israel en el consejo de seguridad™.

Las Naciones Unidas son, en cierto sentido, la casa de las palabras. La redaccion de una frase
que todos aceptan adquiere un sentido muy especial. Pero cada quien puede interpretar las
palabras como quiera. Un ejemplo: hace casi 40 afios, a raiz de la guerra de los seis dias, el
consejo de seguridad aprobd la resolucion 242. El texto estuvo basado en una propuesta lati-
noamericana. La resolucidn, en su version espafiola, pide “el retiro de las fuerzas israelies de
los territorios que ocuparon durante el reciente conflicto”. En inglés dice: “withdrawal of Is-
rael armed forces from territories occupied in the recent conflict”’. Desaparecen los articulos
determinados. Ya no son “los territorios” son sélo “territorios”. De ahi la renuencia de Tel
Aviv de salirse de todo lo que ocup6 en 1967. Los traductores de Naciones Unidas hicieron
un pequeiio gran favor a los israelies.

Ahora en la resolucion 1701, el consejo de seguridad vuelve a jugar con palabras. No sé c6-
mo Francia accedi6 a este juego. El primer parrafo de la parte dispositiva dice asi: “Pide una
cesacion total de las hostilidades basada, en particular, en la cesacién inmediata por Hizbo-
llah de todos los ataques y en la cesacion inmediata por Israel de todas las operaciones milita-
res ofensivas”.
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(Por qué se conformo¢ el consejo de seguridad con “una cesacidn total de las hostilidades” en
lugar de “un cese al fuego inmediato”? ;Por qué pedir cuando debi6 exigir? El gobierno de
Libano y les dirigentes de Hezbollah aceptaron la resolucién 1701 al dia de su aprobacion.
(Qué hubiese pasado si uno de los dos lo hubiese rechazado? ;Qué se entiende por “todas las
operaciones militares ofensivas”?

En otro pérrafo de la resolucion el consejo de seguridad “Insta a Israel y al Libano a que apo-
yen una cesacion del fuego permanente”. ;Acaso el consejo piensa que no va a durar mucho
la cesacion de fuego que pidi6 en el primer parrafo? Y, si asi ocurre, qué hard para imponer
ese cese al fuego? El consejo no dice nada al respecto.

Lo que si pide es que Beirut amplie su control a todo el territorio libanés para asegurar asi
que no haya armas sin el consentimiento del gobierno de Libano ni otra autoridad que la de
ese gobierno. Precisamente para lograr ese control de su territorio y a raiz de unos ataques de
Israel, la ONU despleg6 desde 1978 una fuerza provisional en Libano (FPNUL). Il n’y a que
le provisoire qui dure.

En esa ocasion el consejo de seguridad exhorté a Israel que cesara “inmediatamente su ac-
cién militar contra la integridad territorial libanesa” y que retirar “sin dilacion sus fuerzas de
todo el territorio libanés”. La FPNUL sigue ahi s6lo que ahora se aumentardn de dos a quince
mil sus efectivos. Es obvio que el ejército libanés, que enviard otros 15 mil efectivos al sur
del pais, no puede con Hezbollah. Curiosamente hace anos que Israel y Estados Unidos se
han venido distinguiendo por ser los tnicos miembros de la ONU en votar en contra de las
resoluciones sobre el financiamiento de la FPNUL. Ahora si la quieren y la quieren mucho
mads grande. Por cierto, ;/quién se interesa por lo que esta ocurriendo en la Franja de Gaza?
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Desertores
31 de agosto de 2006

Cuando un soldado desampara o abandona su bandera se convierte en un desertor. Los go-
biernos suelen castigarlos con mano dura. Hace unos meses el parlamento britdnico tuvo que
decidir si mantenia la pena de cadena perpetua para sus desertores (que los define como
aquellos soldados que se niegan a participar en la ocupacién de otro pais). Decidié hacerlo
tras una abultada votacion de 442 contra 19. Entre los 19 habia miembros del partido laboris-
ta y del partido nacional de Escocia. Estos habian propuesto que la pena se redujera a dos
afios que consideraron “suficiente para alguien que ha seguido su conciencia”.

Reino Unido mantiene unos ocho mil soldados en Irak. En la invasién (marzo y abril de
2003) murieron 33 soldados. Durante los tres afos y medio de ocupacién han muerto 115
soldados britanicos. El niimero de desertores, segtin la BBC, es de mil, cifra que Londres ca-
lifica de exagerada.

Estados Unidos, en cambio, tiene unos 130 mil efectivos en Irak y ha perdido a méds de 2500
de sus soldados, 114 durante la invasién. Las autoridades militares estadunidenses suelen de-
cir que el nimero de muertes de sus combatientes no compara con los que perecieron en otras
guerras. Sefalan que tanto en Corea como en Vietnam murieron unos 50 mil. Lo que no di-
cen esas mismas autoridades es que esa cifra de 50 mil es también el total de civiles muertos
en Irak. Y ese nimero va en aumento: durante el primer afio del conflicto murieron en pro-
medio 20 civiles por dia; en el segundo afio pasé a 30 por dia y ahora ha llegado a 36.

Desde el 11 de septiembre de 2001 Washington ha gastado arriba de 440 mil millones de d6-
lares en “la guerra contra el terrorismo” y el 70 por ciento de esa suma lo ha destinado a Irak.
Los gastos mensuales de Estados Unidos en Irak superan los 7 mil millones de ddlares. Dicho
de otra manera, el costo mensual de la ocupacion de Irak es cinco veces superior al presu-
puesto anual de las Naciones Unidas.

Al igual que Reino Unido, las fuerzas armadas estadunidenses han registrado bajas por de-
sercion. A finales de 2004 el Pentdgono anuncié que unos 5500 efectivos habian desertado.
Hoy se cree que ese nimero excede los 8000. Se sabe que 150 de ellos viven hoy en Canada.
Ese destino fue el preferido de unos 60 mil desertores durante la guerra de Vietnam. Los nu-
meros entonces fueron muy superiores porque se trataba de unas fuerzas armadas cuyo alis-
tamiento era forzoso. Hoy son todos reclutas, se alistan libre y voluntariamente. Entonces,
(por qué las deserciones?

Los que estdn en Canada representan un minima parte de los desertores, que incluyen tanto a
hombres como mujeres. La gran mayoria vive en Estados Unidos y muchos de ellos se la pa-
san escondidos y evadiendo a la policia militar. Algunos se atreven a contar sus historias a
los medios de comunicacién, arriesgandose asi a ser identificados y localizados por las auto-
ridades militares.

Muchos desertores justifican lo que han hecho en términos éticos. Uno de ellos, Jeremy
Hinzman, sefial6 que durante los meses de entrenamiento le decian que “si te dan una orden
ilegal o inmoral, es tu deber desobedecerla”. Y agregd que la invasion y ocupacion de Irak es
ilegal e inmoral.

Hinzman ingresé al ejército a principios de 2001 habiendo firmado un contrato por cuatro
afios. Durante la etapa de instruccidn bdsica se dio cuenta que lo estaban entrenando para ma-
tar y matar y no le gusto6 la idea. Les dijo a sus superiores que tenia problemas de conciencia.
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Lo enviaron a Afganistdn para trabajar en una cocina mientras determinaban si era 0 no un
auténtico caso de objetor de conciencia. Luego le informaron que no lo era y que lo traslada-
ban a Irak. Hinzman decidi6 escaparse y en 2004 se llev6 a su familia a Canada. Fue el pri-
mer desertor que pidié asilo (en calidad de refugiado), peticién que las autoridades canadien-
ses le negaron en marzo de 2005. Su caso sigue en los distintos tribunales de Canada.

Ivan Brobeck atin no cumple 20 afios y también se fugd a Canada. Hijo de salvadoreiia y es-
tadunidense, decidi6 iniciar una carrera militar en 2003 y en marzo de 2004 aterrizé en Irak.
Dice que ingreso6 al ejército porque “queria combatir a los malos”. Le contaron los éxitos de
las fuerzas armadas y €l se convencié de que queria “defender la libertad”. No le importaba
morir en combate siempre y cuando se tratara de una causa buena y noble.

En Irak —confiesa— me di cuenta que yo era parte del problema y no de la solucién. Agrega
que: “la gente quiere rehacer su vida y llevar una existencia normal, sin el temor de que al-
guien como yo les dispare. Un malentendido con la poblacién civil puede resultar en varios
muertos. De repente con mis compaiieros empezaba a dispararle a un coche porque transitaba
un poco rapido. La verdad es que lo que queria el conductor era alejarse de nosotros”.

En cuanto a los llamados insurgentes, Brobeck dice que no lo son: “Se trata de personas que
lo han perdido todo. Hubo un tipo que estaba furioso con nosotros porque habiamos matado a
su familia, a su esposa, hijos, a todos menos él. Querfa vengarse. Ese no es un insurgente. Es
un hombre desesperado”.

Brobeck nos recuerda el origen de su madre y dice que €l estd dispuesto a luchar contra una
tirania como la que hubo en El Salvador. Crey6 que la guerra en Irak era una guerra justa.
Concluye: “Pero no lo fue. Ahora, antes de volver a vestirme de militar, tendré que estar
realmente convencido de que alguien con pistola en mano quiere invadir mi pais”.

A la memoria de Joseph Rotblat, hace ya un afio que lo extranamos
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Carta de Nueva York
14 de septiembre de 2006

Durante esta semana se estd desarrollando una intensa actividad en diversas instancias multi-
laterales. La asamblea general de las Naciones Unidas inici6 el pasado martes su sexagésima
primera sesién. Ha sido una cadena ininterrumpida de reuniones anuales del foro mas repre-
sentativo de la comunidad internacional. En la sede de la ONU en Nueva York empez6 hoy
un didlogo de alto nivel sobre migracién internacional y desarrollo.

Mientras tanto, en La Habana estd por concluir la 14° reunién cumbre del movimiento de
paises no alineados (MPNA). Hace 27 afios la capital cubana fue la sede de la 6* cumbre. Por
cierto, fue en esa reunién de 1979 que México, cuando ain era observador activo del MPNA,
anuncid que estableceria relaciones diplométicas con la republica drabe saharaui democréti-
ca. Dos cosas han cambiado desde entonces. Primero, la Unién Soviética ha desaparecido. Su
invasion de Afganistan (miembro del MPNA) en diciembre de ese afio le complicé mucho a
Cuba su gestion al frente del movimiento. Segundo, Fidel Castro no jugara el papel protago-
nico que requiere el movimiento.

Un asunto que habrd de discutirse este otofio en Nueva York, y que sin duda estd siendo
examinado en La Habana en estos dias, es el de la sucesion de Kofi Annan. El nuevo secreta-
rio general debera tomar posesion el 1° de enero de 2007 por un periodo de cinco afios con la
posibilidad de una tdnica reeleccion. Esto ultimo no estd escrito en ninguna parte pero se ha
convertido en una prictica ampliamente aceptada.

Hace cinco afios, a mediados de 2002, Washington ya le habia concedido un segundo manda-
to a Kofi Annan. Desde luego que tuvo su precio esa reeleccion adelantada: adids a la sefiora
Mary Robinson como Alto Comisionado para los Derechos Humanos; adids al sefior Jayant-
ha Dhanapala como el subsecretario de la ONU encargado de asuntos de desarme; y adids a
varios otros funcionarios. Por cierto, Dhanapala es de Sri Lanka y uno de los cuatro candida-
tos oficiales de Asia para suceder a Annan.

Los otros tres son: Ban Ki-moon, el ministro de relaciones exteriores y comercio de la repu-
blica de Corea; Surakiart Sathirathai, el viceprimer ministro de Tailandia; y Shashi Tharoor
de India y actual subsecretario de la ONU para comunicaciones e informacién publica. ;Por
qué tanto asidtico? Sencillamente porque Asia dice que vuelve a ser su turno. Por alguna ra-
z6n que nadie puede explicar, hay muchos que creen que el cargo de secretario general de la
ONU debe “rotarse” entre los distintos grupos regionales.

Las agrupaciones regionales se inventaron hace 40 afios para agilizar los actos protocolarios
(habla unicamente un representante de cada grupo) y facilitar la eleccion de paises a los Or-
ganos de composicion restringida como el recién creado consejo de derechos humanos o el
ECOSOC. La presidencia de la asamblea general y de sus multiples comisiones se va rotando
anualmente entres los cinco grupos regionales: Africa, América Latina y el Caribe, Asia, Eu-
ropa Oriental y Europa Occidental y Otros. Esos “otros” son Australia, Canad4 Estados Uni-
dos y Nueva Zelandia. Hay quienes también quieren aplicar ese principio de rotacion al pues-
to de secretario general. El consejo de seguridad elige al secretario general y la asamblea ge-
neral ratifica esa eleccion.

En un principio la Unién Soviética aceptd al candidato de Europa Occidental mismo que
apoyaba Estados Unidos. Cinco afios mds tarde la URSS permiti6 la reeleccién del noruego
Trygve Lie pero pronto empez6 a obstaculizar su trabajo al grado que el secretario general
tuvo que renunciar. Luego siguieron Dag Hammarskjold de Suecia (1953-1961), U Thant de
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Birmania (1961-1971), Kurt Walheim de Austria (1972-1981) Javier Pérez de Cuéllar de Pe-
ra (1982-1991), Boutros Boutros Ghali de Egipto (1992-1996) y Kofi Annan de Ghana.

Con una sola excepcién cada secretario general desde U Thant ha estado al frente de la orga-
nizacién una década. La excepcion fue Boutros Boutros Ghali cuya reeleccion fue vetada por
Estados Unidos. De hecho algunos miembros permanentes del consejo de seguridad han re-
currido al veto para impedir la eleccion de un secretario general. En 1981 Estados Unidos ve-
t6 en 16 ocasiones la candidatura de Salim Ahmed Salim de Tanzania. Ese afio China hizo lo
mismo también en 16 votaciones para impedir que Waldheim obtuviera un tercer mandato. El
beneficiario de la actitud de China y Estados Unidos hacia esos candidatos fue Javier Pérez
de Cuellar.

Nacionales de Europa Occidental han estado al frente de la secretaria general de la ONU du-
rante 25 afios, seguido por Africa con 15 y Asia y América Latina y el Caribe con diez cada
uno. Si vamos a insistir en la rotacion entre regiones el puesto deberia recaer en un nacional
de Europa Oriental. Pero el grupo asidtico sigue insistiendo en que vuelve a ser su turno.

Aparte de los cuatro candidatos oficiales de Asia hay muchos otros individuos que han sido
propuestos. La lista incluye a nacionales de Turquia, Singapur y Jordania. También se men-
cionan los nombres de personas provenientes de otros 30 paises. Inclusive se han sugerido
los nombres de Bill Clinton y Tony Blair.

Lo importante no es el pais de origen del individuo que aspira a ser secretario general. Olvi-
démonos del llamado principio de la rotacién entre regiones. Busquemos a una persona que
crea en el multilateralismo e impongamos un par de condiciones. La primera seria que el
candidato sea inteligente ademds de buen administrador. La segunda seria que sea una mujer.
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Carta de Delhi
28 de septiembre de 2006

Hacia muchos afios que no venia por estos rumbos. Los colores y olores siguen siendo (casi)
los mismos. La prensa mundial y muchos analistas hablan del avance econdmico de India. Se
dice que, al igual que China, dard un brinco cualitativo en este siglo. En Pekin la transforma-
cion de la ciudad estd a la vista. En Nueva Delhi no es tan obvio. Aqui se quejan de la falta
de un "plan urbanistico maestro".

Al igual que hace 20 afios, cuando estuve por aqui la dltima vez, el desorden preside la vida
en la ciudad, su crecimiento y su transito. Sigue siendo una existencia cadtica. Empero, se di-
ce que avanza. Los indicadores econdmicos avalan esa aseveracion. El crecimiento anual si-
gue siendo muy alto (varias veces el de México). Desde luego que no todo el mundo esta de
acuerdo con la apertura econémica e insercién del pais en un mundo globalizado. Hay quie-
nes se resisten y quieren evitar lo ocurrido en otras naciones que han seguido ese camino.

India pronto rebasard a China en habitantes. Hoy cuenta con una poblacién de 1.1 mil millo-
nes (10 veces la de México y la sexta parte del mundo) en un territorio de 2.9 millones de ki-
l6metros cuadrados (50 por ciento mayor al nuestro). Por aqui se ufanan de ser la "democra-
cia mds grande del mundo". Es una reptblica con un sistema parlamentario. Desde 2002 su
presidente es A. P. J. Abdul Kalam (les encantan las iniciales) y desde 2004 su primer minis-
tro es Manmohan Singh. El primero es musulman y el segundo sikh. No estd mal, ya que se
trata de un pais en el que més de 80 por ciento son hindues. Por cierto, su poblacién musul-
mana es la segunda méas numerosa del mundo (después de Indonesia). Constituyen 13.4 por
ciento del total mientras que los sikhs no alcanzan 2 por ciento y los cristianos apenas lo su-
peran. En un pais con la poblacion de India, un 2 por ciento es muy significativo, ya que se
traduce en mds de 20 millones de personas. No cabe duda que los sikhs son los que més fuer-
za tienen relativamente hablando.

India es un pais de marcadas tradiciones regionales. Inclusive hay partidos en el parlamento
nacional que representan apenas a una pequeia parte geografica de la nacion. Quizés no haya
nada mas regional que los idiomas que se hablan aqui. Se trata de una paradoja.

Tiene dos idiomas oficiales: el hindi y el inglés. Empero, ninguno de los dos es un idioma
nacional. Un 45 por ciento de los habitantes habla hindi (sobre todo en el centro norte) y el
resto de la poblacion se entiende en uno de los otros 17 idiomas principales y los 344 dialec-
tos. No todos los indios entienden hindi. El inglés es el otro idioma oficial. Lo habla correc-
tamente apenas un 4 o 5 por ciento de la poblacién (poco menos de 50 millones de personas).
Las cifras son altas, pero el porcentaje es bajisimo. La clase pudiente suele hablar en inglés.
En efecto, puede decirse que cuanto mds dinero tiene una persona mas probable es que hable
ingles.

He ahi la paradoja: son dos los idiomas oficiales de India y buena parte de la poblacién no
entiende hindi y una proporcién mindscula maneja el inglés. Cuando el primer ministro se di-
rige en hindi a la nacién no todos entienden lo que dice. Las personas de clase media alta ha-
blan su lengua materna, pero de repente cambian al inglés. Entran y salen de los distintos
idiomas sin pensarlo. Hay dirigentes que insisten en la ensefianza del inglés a todos los nive-
les por todo el pais. Esto afectaria a la gran mayoria de indios, las personas mds pobres que
s6lo hablan su lengua materna.

Un dia tuvimos que viajar con unos colegas indios desde muy temprano. Desayunamos a las
cuatro de la mafiana en un restaurante en el que habia bastantes nifios bien, tomandose un té o
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café después de una larga velada. Algunos estaban bastante mareados por el alcohol y todos
hablaban en inglés, unos con marcado acento britdnico y unos cuantos con acento estaduni-
dense. Todos traian un teléfono mévil en la mano. En una mesa habia tres individuos, cada
uno hablando por teléfono. Era una escena tipica de los jévenes pipiris. En México (y mu-
chas otras partes del mundo) ocurre lo mismo.

Después del desayuno emprendimos el viaje por carretera. Dejamos atrds a los representantes
de la alta burguesia para hacer frente a una realidad totalmente distinta. Son los contrastes
que uno sélo encuentra en paises como India y México. Aqui en Nueva Delhi y el resto del
pais hay momentos en que uno se asoma al futuro. Cerca de un flamante parque industrial es-
tan construyendo viviendas y centros comerciales dignos del primer mundo. Pero pronto
vuelve uno a la realidad: la pobreza y la miseria. En India a veces uno tiene la impresion de
que se trata de una nacion que aspira ingresar no al primer mundo, sino al tercero.

Desde el automévil, que en India se maneja con el claxon, uno observa a los més pobres tra-
tando de sobrevivir con un ddlar diario. El conductor aleja a los peatones con un golpe de
claxon. Hace lo mismo al toparse con cabras, borregos, vacas, changos, perros y camellos
que estd tratando de esquivar. De repente empezamos a rebasar a un autobus que, a su vez,
estaba rebasando a un tractor. En mds de una ocasion acabamos en la cuneta.

Ante escenas como la anterior, uno de mis amigos indios exclama: ";Y pensar que estamos
fabricando armas nucleares!" En un futuro articulo abordaremos este tema.
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;Bomba o bombita?
12 de octubre de 2006

El pasado lunes el gobierno de Corea del Norte anuncié que habia ensayado un artefacto nu-
clear. Ese mismo dia el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas endosé la candidatura
del ministro de relaciones exteriores de Corea del Sur para suceder a Kofi Annan. Tras ser ra-
tificado por la Asamblea General de la ONU, Ban Ki Moon se convertird, a partir del 1° de
enero de 2007, en el octavo Secretario General de la Organizacion.

Horas después el Consejo de Seguridad inicié la complicada negociacién de una resolucién
para imponer sanciones a Corea del Norte, que se ha convertido en el octavo estado que ha
proclamado poseer armas nucleares. (Israel las tiene pero nunca lo ha confesado.) Pyongyang
supuestamente ingresa asi al club nuclear que ya incluye a Estados Unidos, Rusia, Reino
Unido, Francia, China, India y Pakistan.

Los ensayos nucleares son importantes por dos razones. Sirven a un pais para comprobar que
las bombas fabricadas funcionan, es decir, para demostrar al mundo la credibilidad de su ar-
senal. También son indispensables para mejorar el disefio de las armas nucleares. Por ejem-
plo, para hacerlas mds pequefias y precisas.

En 1996 se concluy6 el Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares o CTBT
(por sus siglas en inglés). En mayo de 1998 India y Pakistan llevaron a cabo sendas rondas de
ensayos nucleares, mismos que fueron condenados por la comunidad internacional. Pocos
dias después el Consejo de Seguridad hizo suya la declaracion conjunta de sus cinco miem-
bros permanentes. En ella se exigié que India y Pakistdn pusieran término “de inmediato a
sus programas de desarrollo de armas nucleares”. Ademas se les exhortd a que se abstuvieran
de fabricar o desplegar armas nucleares, y que dejaran de desarrollar misiles balisticos capa-
ces de transportar ojivas nucleares y de producir material fisionable para dichas armas. He
ahi los tres elementos bdsicos para ostentarse como potencia nuclear: producir material fisio-
nable (uranio enriquecido o plutonio), contar con la tecnologia para fabricar armas nucleares
y tener los medios para transportarlas.

La primera detonacion de un artefacto nuclear se llevé a cabo el 16 de julio de 1945. Desde
entonces se calcula que han habido més de dos mil ensayos. Una cuarta parte se realizaron en
la atmdsfera y los demds han sido subterraneos. Estados Unidos es el responsable de mas de
la mitad de todos los ensayos nucleares. Rusia le sigue con arriba de 700 detonaciones.

A raiz de los ensayos de India y Pakistdn, Estados Unidos les impuso mds sanciones en el
comercio e intercambio de equipo, material y tecnologia en el campo nuclear. Pero la llama-
da guerra contra el terrorismo internacional convirtié a Islamabad en un aliado de Washing-
ton y hace poco el presidente George W. Bush decidid, por razones comerciales, levantar las
sanciones que Washington le habia impuesto a Nueva Delhi en ese renglén. ;Con el tiempo
ocurrird algo parecido con Pyongyang?

A diferencia de las primeras potencias nucleares, Corea del Norte desarrolld sus proyectiles
balisticos antes de fabricar un artefacto nuclear. Pero hay dudas acerca del tamafio de la ex-
plosion nuclear del pasado lunes. Francia dijo que fue una detonacién muy pequefia que qui-
z4s no se haya realizado con éxito. Rusia, en cambio, la describi6 de entre 5 y 15 kilotones.
La bomba de Hiroshima fue de unos 15 kilotones. Algunos observadores piensan que quizds
el experimento norcoreano haya sido un fracaso. De ahi que Pyongyang se haya apresurado a
anunciar que habia sido todo un éxito.
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Al principio de la era nuclear se tratd de mantener en secreto los ensayos. La Unidn Soviética
s6lo supo de la primera prueba estadunidense porque Truman se lo platicé a Stalin en Pots-
dam. Washington tard6 varias semanas en enterarse del primer ensayo soviético en 1949.
Hoy, en cambio, parece que tiene mds sentido anunciar de inmediato que uno ha pasado a
formar parte del club nuclear aunque, en el caso de Pyongyang, quizéds no lo haya logrado
completamente.

En estos dias se estd llevando a cabo en esta ciudad un seminario organizado conjuntamente
por nuestro pais y Canada para promover la entrada en vigor del CTBT. Son 176 paises que
lo han firmado y cuenta ya con 135 ratificaciones. De las potencias nucleares sélo tres lo han
firmado y ratificado (Francia, Reino Unido y Rusia), otras tres lo han firmado (China, Esta-
dos Unidos e Israel) y dos ni siquiera lo han firmado (India y Pakistan). Desde luego que Co-
rea del Norte tampoco lo ha suscrito.

Las disposiciones del CTBT para su entrada en vigor son sumamente complicadas. Se requie-
re que lo ratifiquen todos los paises que tengan un programa nuclear con fines pacificos. Se
trata de mds de 40 naciones. Habrd que ser muy paciente. Peor ain el senado de Estados
Unidos se rehusé a ratificarlo en época de Clinton y, a su llegada a la Casa Blanca, Bush con-
sultd con sus juristas para ver la manera de borrar la firma de Estados Unidos del CTBT.

En vista del trato que Bush estd otorgando a India y Pakistdn y a la luz de su actitud hacia el
CTBT, resulta un tanto curioso el escandalo que estd armando en torno al ensayo nuclear de
Pyongyang. De cualquier forma, habra que seguirle la pista a varios aspectos del asunto: el
tipo de sanciones que se le impondran a Corea del Norte; el impacto politico en Corea del
Sur; el apoyo que recibird Shinzo Abe, el nuevo primer ministro japonés que ha abogado por
incrementar la fuerza militar de su pais; el papel que jugard China en la biisqueda de una so-
lucion diplomadtica; y la intencién de Estados Unidos de cercar a Corea del Norte, inspeccio-
nar los cargamentos que entran y salen de ese pais y congelar los activos financieros relacio-
nados con su programa nuclear. Por lo pronto, Pyongyang ha anunciado que detonara otro ar-
tefacto nuclear si Estados Unidos no depone su “actitud hostil” hacia su pafs.
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Budapest + 50
26 de octubre de 2006

El pasado lunes se cumplieron 50 afios del inicio de la rebelién fallida de los hiingaros en
contra de las tropas soviéticas en Budapest. El 23 de octubre de 1956 hubo de manera casi
espontdnea una manifestacion que inicialmente agrupé a mas de 20 mil personas pero que
luego superd las 200 mil. Invocaron la democracia, cantaron canciones prohibidas por las au-
toridades y derribaron una enorme estatua de Stalin en el centro de la ciudad. Los tanques
soviéticos tuvieron que marcharse pero a la semana regresaron con mucha violencia. El pri-
mer ministro Imre Nagy hizo un llamado a la opinién publica mundial que fue desatendido.
El politico reformista y centenares de otros dirigentes fueron arrestados y ejecutados. Casi
tres mil personas murieron y decenas de miles abandonaron su pais.

Recuerdo que los acontecimientos de octubre y noviembre de 1956 en Budapest dieron lugar
a lo que quizds hayan sido mis primeras discusiones de politica internacional. Eran pléticas
muy animadas entre adolescentes. Unos abogaban por el mantenimiento del bloque soviético.
Otros defendian el derecho de los hingaros a sublevarse contra la URSS. Una década des-
pués, tras la rebelién de primavera en Praga, los ejércitos del Pacto de Varsovia invadieron
Checoslovaquia.

Para justificar su intervencion militar Breznev ide6 una doctrina que llevaria su nombre: si se
hubiera permitido a Checoslovaquia salirse de la “comunidad socialista” se afectarian “nues-
tros intereses vitales y hubiera sido en detrimento de los demds estados socialistas”. En otras
palabras, Moscu se reservaba el derecho de intervenir para evitar un cambio de régimen en
un pais de su Orbita. En diciembre de 1979 lo hizo también en Afganistidn, con resultados
desastrosos. No pudo ganar esa guerra, misma que contribuy6 al fin del bloque socialista de
Europa oriental y a la desintegracion de la propia URSS.

En ese otofio de 1956 pocos de mis amigos aceptaban el pisoteo soviético en Budapest pero
no lograbamos encontrar una respuesta adecuada. La intensidad de la guerra fria nos habia
empafiado nuestra visiéon de un mundo libre y justo. Para algunos adultos con los que platica-
ba no habia dudas. Mi tio Jaime condend vigorosamente a los soviéticos. Como trotskista en
los afios treintas fue perseguido por los estalinistas en Espafia. No les perdonaba que hubie-
ran acabado con su suefio de un mundo mejor.

Lo ocurrido en Hungria en 1956 fue un indicio de que las cosas podrian cambiar dentro del
bloque socialista de Europa oriental. Algo parecido se estaba gestando en Polonia. Pero tam-
bién fue un indicio de que Mosci no permitiria esos cambios. Curiosamente fue el propio
gobierno soviético que quizds haya alentado a los politicos reformistas en otros paises. Tras
la muerte de Stalin en 1953 empezaron las criticas al desaparecido dictador que culminaron
en los ataques oficiales en febrero de 1956 durante el XX congreso del partido comunista de
la URSS y en la disolucién poco después del Cominform (‘“el buré de informaciéon” que
agrupaba a los partidos comunistas del bloque soviético).

Los acontecimientos en 1956 en Budapest también revelaron los limites de la capacidad de
accion de Estados Unidos. Lanzada por Truman y vigorizada por John Foster Dulles, la cam-
pafia anti comunista de Washington no se tradujo en hechos concretos en Hungria. Una inter-
vencion militar no era factible a menos que uno quisiera correr el riesgo de desatar una gue-
rra mundial. Hay que recordar también que por esas fechas estalld la crisis de Suez.

Empero no es correcto incitar a un pueblo a rebelarse y luego quedarse de brazos cruzados.
Hasta el 4 de noviembre de 1956 (el dia en que regresaron los tanques soviéticos) Radio Free
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Europe insistia en alentar a una revuelta popular, anunciando que Washington pronto daria
una sefial clara de apoyo. El 10 de noviembre todo habia terminado. Casi cuatro décadas des-
pués, Estados Unidos haria lo mismo en Irak. En 1991 alent6 a los curdos y chiitas a suble-
varse en contra de Saddam Hussein y luego los abandoné a su suerte.

El presidente George W. Bush aproveché el aniversario de lo acontecido en Budapest para
comparar a los actuales dirigentes en Irak con los insurgentes hiingaros de 1956. A los hun-
garos de hoy les dijo: “Hemos aprendido de su ejemplo y hemos resuelto que cuando un pue-
blo esté dispuesto a luchar por su libertad, Estados Unidos estard a su lado”.

Para conmemorar la fallida sublevacién de 1956 y rendir homenaje a sus martires, el go-
bierno hingaro organiz6 una serie de actos a los que asistieron unos 50 jefes de estado o de
gobierno, la mayor concentracion de altos dirigentes politicos en la historia de Budapest. Pe-
ro la situacion politica en Hungria complico los festejos.

El mismo 23 de octubre hubo una manifestacién mds en contra del primer ministro Ferenc
Gyurcsany. Sus bonos han caido estrepitosamente en las dltimas semanas a raiz de la divul-
gacion el 17 de septiembre de una grabacion en la que confes6 haber mentido acerca del es-
tado de la economia hungara en visperas de las elecciones legislativas del pasado abril a fin
de ganar los comicios. Hace un mes que se ha desatado una ola de manifestaciones encabe-
zadas por miembros de la oposicion conservadora (el Fidesz) cuya una demanda es la dimi-
sion de Gyurcsany. El primer ministro encabeza el partido socialista pero muchos de sus
opositores le echan en cara el haber sido en el regimen desaparecido un dirigente de las ju-
ventudes comunistas. Luego se hizo muy rico y luego incursion6 en la politica.

Al inici6 de los festejos, el presidente Laszlo Solyom insté a la unidad nacional. Pero los ac-
tos oficiales s6lo pudieron empezar una vez que la policia, valiéndose de gas lacrimégeno y
balas de goma, habia dispersado a los manifestantes.
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Intermedias
9 de noviembre de 2006

El pasado martes los estadunidenses acudieron a las urnas. Eligieron a una tercera parte del
senado y renovaron la cdmara de diputados. Esto ocurre cada dos afios y cuando las eleccio-
nes federales son a la mitad del cuatrienio presidencial se les describe como intermedias
(mid-term). También hubo elecciones para gobernador en varios estados. Antes de los comi-
cios los republicanos tenian una mayoria triple: en la cimara de representantes, en el senado
y los gobernadores de los 50 estados. Ahora ya no la tienen.

Por lo general més del 90 por ciento de los diputados de Estados Unidos se reeligen. En esta
ocasion no ha sido el caso. Los que estdn en el congreso ahora pueden perder su silla con
mayor frecuencia. La razén es clara: la situacion en Irak. Trato de evitar la palabra “guerra”
porque en mayo de 2003 el presidente George W. Bush anuncié que se habia ganado la gue-
rra. Podria decirse que quizds haya ganado la guerra pero parece que estd perdiendo la paz.

Con un ojo puesto en las presidenciales de 2008 los miembros del partido demdcrata se es-
forzaron por dejar de ser minoria en ambas cdmaras. En efecto desde enero de 1995 la cdma-
ra baja ha estado en manos del partido republicano que ha promovido una agenda bastante
conservadora con el apoyo de lo que se denomina la “derecha religiosa”. Pero ahora las cosas
empezardn a cambiar. Cuando menos asi parece.

Algunos candidatos demdcratas se esmeraron por conquistar el “voto religioso” en general y
el de los evangelistas en particular. Hace dos afios Bush gan6 casi el 70 por ciento de esos
votos. El tema de la economia (que suele ser muy caro para el electorado) fue importante pe-
ro no determinante. Lo que si fue decisivo fue una palabra de cuatro letras: Irak.

Al hablar de las diferencias entre los dos principales partidos politicos de Estados Unidos hay
que ir con cuidado. En términos generales son bastante parecidos. Piensen, por ejemplo, en la
politica econémica de Bill Clinton. Para muchos, tras el intento fallido por reformar el siste-
ma de seguridad social, fue més de centro derecha, mas “republicana”. Inclusive Clinton le
entregé a George W. Bush un presupuesto federal con superavit, mismo que Bush se encargd
de dilapidar y ahora tiene un déficit enorme. En efecto, el superavit presupuestal de 2000 fue
de 230 mil millones de ddlares, el mas grande de la historia de Estados Unidos. Ya no queda
nada.

Durante muchas décadas la cuestion que mas diferencié a los dos partidos fue su politica
econdmica. Ahora las principales diferencias entre demdcratas y republicanos se encuentran
mas bien en cuestiones sociales. La ayuda a los mas necesitados y la ley sobre el aborto son
dos temas que los separan. Los demdcratas también defienden con mds ahinco al estado lai-
co. Empero, hay que tener en cuenta que en ambos partidos hay politicos de todo tipo, sélo
que en uno hay mds que en el otro.

Irak es ahora el elemento de discordia. En 2003 el congreso de Estados Unidos dio su apoyo
casi undnime a la invasion de Irak. Hoy el electorado ya no estd tan seguro de que fue un pa-
so acertado. El dltimo mes ha sido el que mds victimas estadunidenses ha cobrado y el costo
de la aventura ya ronda los 350 mil millones de ddlares, segun las cantidades autorizadas por
el congreso.

El pasado sabado el presidente Bush aprovech6 su programa semanal de radio para tratar de
cambiar el tema que dominé la campaia para el congreso. Es mds, lo pasé por television en
un esfuerzo con fines propagandistico. Ahi, desayunando con duefios de pequeias empresas,
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insisti6 en el repunte de la economia de su pais. Asi quiso desviar la atencion de su publico
del tema que lo ha hundido en las encuestas. No menciond la situacién en Irak, su tema pre-
dilecto hasta hace unos meses.

En efecto, mucho antes de la primavera de 2003 a Bush le habia redituado politicamente su
discurso agresivo sobre Irak y la supuesta guerra contra el terrorismo internacional. Esta ul-
tima habia sido su bandera de batalla en las contiendas pasadas. En la campafia previa a las
elecciones intermedias de 2002 habia afinado su mensaje politico basado en el miedo. Logrd
convencer al electorado del camino que él habia trazado para combatir al terrorismo al grado
que los republicanos mantuvieron su mayoria en el congreso.

Segun la sabiduria popular en Estados Unidos toda politica es local. Por cierto, la frase se
suele atribuir al bostoniano Thomas P. (Tip) O’Neill. Pero quien fuera lider de la cdmara de
representantes de 1977 a 1987 se la tom6 “prestada” a un periodista de Chicago, Finley Peter
Dunne. Otra frase de Dunne resulta pertinente para el mundo politico estadunidense de hoy:
“un fandtico es un hombre que hace lo que cree que el Sefor haria si conociera los hechos del
caso’.

Las elecciones del pasado martes han servido para demostrar que la sabiduria popular no es
infalible. Irak es un tema de politica local s6lo para las familias de los soldados caidos. Otros
temas de alcance nacional mas que local fueron la inmigracion ilegal y el sistema federal de
salud.

Quizas fue una mera coincidencia, pero la corte que condené a muerte a Saddam Hussein
emitié su fallo pocos dias antes de las elecciones. Los republicanos de inmediato trataron de
aprovechar al maximo esa condena. Irak le quit6 apenas un seis por ciento del voto a Bush en
2004. Ahora le ha restado mucho més a sus colegas republicanos en el congreso. Inclusive,
hubo candidatos republicanos que no quisieron que Bush fuera a apoyarlos publicamente

Esta misma semana Daniel Ortega obtuvo una abrumadora victoria en los comicios para pre-
sidente de Nicaragua. Cémo han cambiado las cosas en poco tiempo.

A la memoria de Werner E. Elsberg.
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Carta de El Cairo
23 de noviembre de 2006

A la orilla de Nilo se reuni6 este afio la conferencia de la organizacién de Pugwash. El mo-
vimiento se fund6 en 1955 a instancias de Bertrand Russell quien convencié a Albert Eins-
tein a firmar un manifiesto sobre el peligro de la confrontacién nuclear entre Estados Unidos
y la Unién Soviética. Einstein murié semanas después. Cyrus Eaton, un capitdn de industria
canadiense y originario de la aldea de Pugwash en Nueva Escocia (Canadd), decidié sufragar
los gastos de lo que fue la primera conferencia anual del movimiento. De ahi el nombre.

La conferencia se llevd a cabo en 1957 y reuni6 a cientificos de todo el mundo. Se convirtié
en el primer foro en el que fisicos de Estados Unidos y la Unién Soviética empezaron a plati-
car. Ese fue su origen y su razon de ser: servir de centro de encuentros entre personas que ra-
ra vez podrian conversar. Desde entonces se ha venido reuniendo anualmente y en 1995 reci-
bid, junto con Joseph Rotblat, su alma fundadora y creadora, el premio Nobel de la Paz.

Con el tiempo las reuniones anuales del movimiento Pugwash fueron cambiando. El corazén
del movimiento siempre ha estado en la lucha por el desarme nuclear. Pero Pugwash se fue
ampliando tanto geogrificamente como temdticamente. Hasta su muerte el afio pasado
Rotblat no cejé en su cruzada en contra de las armas nucleares, mismas que rechazé en 1943
cuando se retir6 del proyecto de Los Alamos al saber que Alemania nazi habia abandonado
su aspiracién atémica. No aceptd trabajar en un proyecto nuclear cuando el enemigo habia
echado por la borda el suyo.

Hoy Pugwash examina una variada gama de temas internacionales. Sigue en la agenda el
desarme nuclear, acompafado ahora por cuestiones de tensiones regionales. He ahi la fuerza
de esta organizacién no gubernamental que apenas logra sobrevivir econdmicamente. No
compite con grupos como Amnesty Internacional pero quizas sea la ONG que més hace con
Menos recursos.

La conferencia dura unos cinco dias. El consejo de Pugwash sesiona un dia antes y otro des-
pués de la conferencia. Esta tiene una serie de sesiones plenarias y sus mds de 200 participan-
tes se reparten entre seis grupos de trabajo. En esta ocasion tanto las plenarias como los gru-
pos de trabajo se concentraron en temas relativos al Medio Oriente: Irak, Libano, Palestina,
Israel e Iran, las relaciones entre el mundo musulman y occidente, asi como la prolongada
crisis de Cachemira. Hubo también varias plenarias sobre el futuro del desarme nuclear y el
peligro de las armas de destruccion en masa. Los grupos de trabajo examinaron temas muy
parecidos.

Uno de los aspectos mds interesante de estas conferencias de Pugwash es ver de pronto en
una misma mesa de discusiones a un israeli sentado al lado de un palestino que platica tam-
bién con un irani o libanés. No todas estas personas se conocen de antemano. En el caso de
Cachemira los representantes del lado indio no habian conocido hasta ahora a sus contrapar-
tes pakistanies aunque viven y trabajan a escasos kilémetros los unos de los otros. Pugwash
también se apresta a promover los intercambios entre las partes en conflicto en diversos pun-
tos de Africa.

En su declaracion final el consejo de Pugwash insistié en la necesidad de que la comunidad
internacional encuentre soluciones comprensivas a los conflictos en Medio Oriente y que evi-
ten enfoques parciales o selectivos. Lo que ocurre hoy en Irak es prueba de que la politica de
Washington hacia la region requiere de un cambio fundamental.
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Al igual que el secretario general de la Liga Arabe, Amre Moussa, el consejo de Pugwash
subray6 la centralidad del conflicto entre palestinos e israelies. Aqui cabe insistir en la pro-
puesta de 2002 en la que todos los miembros de la Liga Arabe se comprometieron a recono-
cer al estado de Israel dentro de fronteras seguras a cambio del retiro de Tel Aviv de todos
los territorios ocupados desde 1967.

(Sirven de algo estas conferencias del movimiento Pugwash? Creo que si. Desde luego que
muchos de los participantes son los mismos desde hace décadas y que algunos de los enfo-
ques sobre las armas nucleares y otras cuestiones relativas a los armamentos no han cambia-
do mucho desde 1957. Empero, se han abierto otros espacios de discusién que, como ya se
sefal6, permiten un intercambio de opiniones entre interlocutores que sélo platican en el
marco que les ofrece Pugwash. Alentadora también es la activa e inteligente participacién de
muchos jévenes del Pugwash estudiantil.

Pugwash se parece un poco a las Naciones Unidas. Se cuestiona su “utilidad” pero invaria-
blemente se llega a la conclusion de que si no existiera habria que inventarlo. Asi lo conside-
raron personas como Miguel Wionczek y més recientemente Ana Maria Cetto, cuyas contri-
buciones a Pugwash (y en muchos otros campos) han sido invaluable.

No habia visitado la capital egipcia desde diciembre de 2002 cuando acompaiié al secretario
de salud en su periplo para afianzar su candidatura al cargo de director general del la Organi-
zacion Mundial de la Salud. En esa ocasion tenia todas las de ganar pero no se le brindd
oportunamente el apoyo necesario. Este quizds sea tema de algin futuro articulo. Hace unos
dias volvié a fracasar en su intento por dirigir a la OMS. Estoy seguro de que era (y es) el
mejor candidato. Por ello le aconsejo que diga: “Frenkly, my dear, I don’t give a damn”.
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Doble relevo en la ONU
7 de diciembre de 2006

A fin de mes Kofi Annan concluird su segundo y dltimo mandato quinquenal al frente de las
Naciones Unidas. Para la organizacion y su secretario general ha sido una década de iniciati-
vas esperanzadoras pero también un periodo de mucha turbulencia politica. Buena parte de
esa turbulencia ha sido el producto de las acciones unilaterales de Estados Unidos. La perso-
na que mas golpes le ha asestado a la ONU en estos ultimos afos ha sido John R. Bolton,
primero como subsecretario para el control de armamentos en el Departamento de Estado y
desde hace aio y medio como representante permanente de su pais en Nueva York. El lunes
pasado anunci6 que dejaria ese cargo antes de fin de afio.

La noticia de la inminente salida de Bolton fue recibida por muchos funcionarios de la ONU
con una alegria dificil de disimular. El britdnico Mark Malloch Brown, el segundo de a bordo
de Annan, debe estar particularmente contento ya que tuvo opiniones muy contrarias a la
forma en que Estados Unidos trataba a la organizacién. Bolton tiene fama de ser un tanto
brusco y nunca tuvo prurito en manifestar su desdén por la ONU vy la diplomacia multilateral.

Sus colegas en el consejo de seguridad han sabido disimular mejor lo que piensan de la re-
nuncia de Bolton. Muchos embajadores han elogiado la forma en que supo trabajar a favor de
las metas de su gobierno en la ONU.

Como subsecretario encabez6 la campafia de Washington en contra de la Corte Penal Inter-
nacional, argumentando que el mundo deberia abandonar esfuerzos de corte roméntico. En
un principio también estuvo a cargo de las negociaciones con Corea del Norte. Pero muy
pronto tuvo que ser sustituido porque Pyonyang se rehusé a tratar con él tras sus insultos a
los dirigentes norcoreanos. También se ha dicho que le movid el piso a su jefe, el secretario
Colin Powell, y maltraté a sus subalternos.

Recuerdo que mi primer y Unico encuentro con Bolton fue en junio de 2001 cuando acudi a
la ONU para participar en la conferencia sobre comercio ilicito de armas pequeias y ligeras.
En la imponente sala de la ONU Bolton se presenté rodeado de miembros de la National Ri-
fle Association, el grupo de presidon que aboga por el derecho de portar armas en Estados
Unidos. Ello fue un indicio claro del respeto que le merece la ONU.

Por esas fechas la administracion del presidente George W. Bush estaba haciendo una lista de
la tarea que le asignaria a Annan en caso de que buscara su reeleccion en diciembre de 2001.
Washington negoci6 radpidamente con el secretario general y en agosto ya tenia el visto bueno
del consejo de seguridad para un segundo mandato.

Empero el secretario general y la ONU pagaron un precio muy alto. Entre otras cosas, Annan
acept6 pedirle la renuncia a la alta comisionada para los derechos humanos de la ONU, Mary
Robinson, la ex presidenta de Irlanda. Robinson habia expresado dudas acerca de la legalidad
de lo que Estados Unidos estaba haciendo con los presos en Guantdnamo a raiz de la guerra
en Afganistan. Otra peticion de Washington fue que Annan sustituyera a su subsecretario pa-
ra asuntos de desarme, Jayantha Dhanapala. Querian (y consiguieron) a un funcionario un
tanto mds ddcil.

Por su parte, a mediados de 2001 Bolton ya habia logrado torpedear varios acuerdos de
desarme, Se opuso de manera virulenta al Tratado para la prohibiciéon completa de los ensa-
yos nucleares. Inclusive sus abogados trataron sin éxito de ver como se podria “borrar” la
firma del tratado que habia hecho el entonces presidente Bill Clinton. Ademads, Bolton logré
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detener las negociaciones para dotar de un sistema confiable de verificacion a la Convencién
para la eliminacién de las armas bioldgicas. Hay otros ejemplos més del entusiasmo de Bol-
ton por debilitar el proceso multilateral de desarme.

A mediados de 2005 llegé a la ONU con un nombramiento provisional expedido por Bush
cuando el Congreso estaba en receso. Dicho nombramiento de embajador ante la ONU hubie-
ra expirado en enero cuando el senado tendria que haberlo ratificado. Bolton hizo sus cuentas
y llegd a la conclusion de que no tendria los votos necesarios. Inclusive algunos senadores
republicanos habian indicado que se opondria a su nombramiento. El lunes present6 su re-
nuncia, ahorrdndole asi otro descalabro politico a Bush.

Hace afios que John Bolton se convirtié en uno de los més feroces criticos del multilateralis-
mo en general y de la ONU en particular. Durante su gestion declaré en mas de una ocasion
que si la ONU no funcionaba su gobierno buscaria otras instancias para resolver los proble-
mas internacionales. En las discusiones del consejo de seguridad sobre Darfur, se opuso a
que se escuchara un informe del enviado especial de la ONU sobre las violaciones de los de-
rechos humanos en esa region de Sudan. Alegé que el consejo estaba ahi para actuar y no pa-
ra hablar de las atrocidades que ocurren. Nadie en la ONU se ha olvidado de su comentario
sobre la sede de de la organizacion: “Es un edificio lleno de holgazaneria e incompetencia y
no pasaria nada si se le tumbaban diez de sus 38 pisos”.

Para evitar tener que pasar por el senado, algunos consejeros del presidente Bush le sugirie-
ron que a Bolton se le nombrara representante alterno u otra cosa que no requiriese la apro-

bacion de la cdmara alta. Pero hubiese sido una solucién poco decorosa y me imagino que el
propio Bolton la descartd.

Cuando Bolton fue designado embajador ante la ONU, la portavoz de la Casa Blanca dijo
que el presidente Bush lo habia nombrado porque sabia que representaria los valores estadu-
nidenses y que se enfrentaria con vigor a los problemas que aquejan a la organizacién. ;Mi-
sion cumplida?

Hace unos dias le preguntaron a Annan qué pensaba de la gestiéon de Bolton en la ONU. Su
respuesta escueta fue: “Creo que hizo el trabajo que esperdbamos que haria”.
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Trident
21 de diciembre de 2006

El pasado 5 de noviembre el primer ministro Tony Blair plante6 al parlamento la necesidad
de modernizar el sistema de armas nucleares de Reino Unido. El arsenal nuclear britdnico y
sus vectores son muy modestos comparados con los de Estados Unidos y Rusia. Se trata de
un sistema de disuasién nuclear compuesto por cuatro submarinos con proyectiles balisticos
de alcance intercontinental portadores de cuatro ojivas cada uno. Los submarinos son de la
clase Trident.

Con ello puso sobre el tapete politico de Reino Unido un asunto que ha provocado un muy
sano debate nacional. No era la intencién de Blair que el tema de la modernizacién del siste-
ma de armas nucleares britdnico despertara tanto interés en la opinién publica pero asi estd
ocurriendo. Blair jamés pensé que, enredado como estd en la guerra en Irak y en visperas de
dejar el poder, se irfa del nimero 10 de la calle Downing en medio de un feroz debate publi-
co sobre una propuesta que queria que la cimara de los comunes aprobara sin mucha discu-
sion. La cdmara habréd de tomar una decisién en marzo y Blair cuenta con el apoyo decidido
del partido conservador mas no de todos sus laboristas.

Un sinndmero de organizaciones de la sociedad civil britdnica se han movilizado para parti-
cipar en el debate sobre el futuro de Trident. Estas incluyen, entre otras, el Acronym Institute
for Disarmament Diplomacy, el British American Security Information Council, el Oxford
Research Group y el WMD Awareness Programme.

Cada proyectil del sistema Trident mide 13 metros de largo, con un didmetro de unos dos
metros y pesa 58 mil kilos. Tiene un alcance de 7 mil 400 kilémetros y tiene un costo de 30
millones de délares. Su poder destructivo equivale a ocho Hiroshimas.

Cada uno de los cuatro submarinos mide 150 metros de largo, es decir, dos veces el tamaio
de un avién B-747. Entraron en servicio en 1994 y se calcula que su “vida 1til” terminara ha-
ce 2020. De ahi la necesidad de tomar una decision que permita reemplazar a tiempo dichos
submarinos. Esa es la opcién que prefiere Blair. El insiste en que Londres mantenga y mejore
su capacidad de disuasion nuclear. Argumenta que el arsenal nuclear es necesario para de-
fender al Reino Unido de grupos terroristas y de paises que Washington califica de estados al
margen de la ley. Lo que no dice es que, al igual que Francia, el arsenal nuclear de Reino
Unido le otorga cierto peso politico en el concierto de naciones.

Existen otras opciones para un primer ministro que se ufana de las posiciones de vanguardia
que ha adoptado en materia de cambio climédtico y la lucha contra la pobreza en el mundo.
Empero, no las quiere contemplar. Quiere un nuevo sistema de disuasion nuclear basado en
un Trident Gltimo modelo. Pero ;a quién pretende disuadir?

La construccion del Trident fue comisionada en 1980 para “disuadir” a la entonces Unién
Soviética. Sin embargo, cuando entrd en servicio el primer submarino la guerra fria habia
terminado. No ha surgido una nueva amenaza estratégica comparable a la soviética. Desde
entonces Londres ha emprendido importantes operaciones militares en Bosnia, Kosovo y Sie-
rra Leona. Ademas, soldados britanicos participan en las prolongadas guerras en Afganistan e
Irak. En ninguno de esos conflictos se pensé en la utilidad de las armas nucleares.

Es mads, las percepciones de seguridad han cambiado. El propio Tony Blair ha abogado por
una doctrina de intervencién por razones humanitarias. Su gobierno ha proclamado la tesis de
la “responsabilidad de proteger”.
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De ahi que la mejor y mds dramaética opcion seria que Reino Unido anunciara que, una vez
concluida la vida qutil del actual sistema Trident, iniciaria un proceso unilateral de desarme
nuclear. Ello asusta a muchos politicos que recuerdan el precio que pagé el partido laborista
hace 30 afios cuando insistia en ese tipo de desarme.

Pero los tiempos han cambiado. La pregunta clave es ;Para qué quiere un nuevo arsenal nu-
clear cuya “vida 1til” se prolongard hasta bien entrado el presente siglo? Si el parlamento se
lo aprueba, Londres estard enviando un mensaje claro al mundo: tiene la intencién de mante-
ner su arsenal nuclear y de ignorar sus compromisos en materia de desarme nuclear. ;Qué di-
réan aquellos paises que ahora quieren jugar la carta nuclear? O todos coludos o todos rabo-
nes. El flagelo de la proliferacion nuclear s6lo se empezard a combatir cuando los paises que
tienen armas nucleares prediquen con el ejemplo y eliminen sus arsenales.

Son rarisimas las ocasiones en que la sociedad civil puede incidir en la toma de una decision
gubernamental de gran trascendencia. La historia no suele ser muy generosa para brindar esas
ocasiones. Pero lo ha sido ahora en Reino Unido cuando el primer ministro ha puesto en la
agenda del parlamento la necesidad de modernizar el arsenal nuclear britdnico.

Lo que estd ocurriendo en el Reino Unido seguramente no podria repetirse en otros paises
poseedores de armas nucleares. ;Se imaginan un debate publico en Francia sobre el futuro de
su force de frappe?? De todos los estados con esas armas, Francia quizds sea el que las tenga
mads envueltas en el ego nacional. Los franceses sencillamente no lo discuten. Es como su ve-
to en el consejo de seguridad de la ONU. Es parte de la vara con que miden su status en el
mundo.

Cual Neptuno, Blair va en busca de un nuevo tridente. Ojald que abandone esa busqueda para
asi pasar a la historia como el individuo que encaminé al mundo hacia la eliminacién de las
armas nucleares.

Ahora es cuando deberia hacerse valer en Londres la opinién de paises como México que du-
rante medio siglo han abogado por la eliminacién de las armas nucleares. Hay que animar al
primer ministro a que salga por la puerta grande.
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Justicia?
4 de enero de 2007

(Qué fue lo que ocurri6 el sdbado pasado en Bagdad? ;La ejecucion de Saddam Hussein fue
un acto de justicia o de venganza? Hay muchos hilos entrelazados en esta historia. Por un la-
do, las autoridades estadunidenses dijeron que los iraquies habian precipitado la ejecucion.
Pero quién tenia la custodia de Saddam Hussein era Estados Unidos y lo entregaron a los di-
rigentes iraquies. Estas decidieron que fuesen chiitas los que llevaran a cabo la sentencia de
muerte. Consciente de lo que estaba pasando, Saddam les espetd una serie de insultos camino
al patibulo. ;Venganza?

Por otro lado, hay la cuestién de a quién se le hizo justicia. En la pelicula Divorcio a la ita-
liana hay una escena en la que Marcello Mastroianni intenta recuperar su honor ante quien le
puso los cuernos. Desafortunadamente el objeto de su ira habia sido liquidado minutos antes
por otro cornutto. Al darse cuenta de lo ocurrido, Mastroianni se pregunta: ;Qué pasé con mi
honor?

Los curdos en Irak deben estar haciéndose la misma pregunta. También los judios que atin se
acuerdan de los linchamientos en Bagdad de sus correligionarios a raiz de la guerra de junio
de 1967. Lo triste es que hay muchas victimas del régimen que eventualmente encabez6 Sad-
dam Hussein.

El mismo dia que Saddam Hussein subi6 al patibulo en Bagdad y muri6 en la horca, se ini-
ciaron los funerales de estado del ex presidente Gerald Ford en el capitolio en Washington.
Resulta curiosa la coincidencia. Dentro de lo monstruoso que llegé a ser Saddam Hussein, su
supervivencia politica no se explica sin la ayuda abierta y decidida de Estados Unidos y mu-
chos paises de Europa occidental. Entre los ayatolds en Irdn y Hussein en Irak, Washington
se inclind hacia el segundo, autorizando la venta de armamento de todo tipo y haciéndose de
la vista gorda en cuanto a las violaciones de derechos humanos.

En los afios setenta el suefio del diputado Gerald Ford fue convertirse en lider de la mayoria
en el Congreso. Pero los republicanos no llegaron a ser mayoria y el congresista por Michi-
gan tuvo que conformarse con encabezar a la minoria. Pensé en jubilarse pero de pronto ocu-
po la vicepresidencia y luego la presidencia de su pais.

El 10 de octubre de 1973, tras la renuncia de Spiro Agnew, un funcionario de la Casa Blanca
le habl6 a Ford para preguntarle si le interesaria ser vicepresidente. Al dia siguiente el presi-
dente Richard M. Nixon le ofreci6 el cargo. Para entonces ya habia empezado el escandalo
Watergate. Nixon le aseguré a Ford que €l era inocente. Ford decidié defender a Nixon en
publico hasta que el presidente empezo a verse mas y mds enredado en el asunto.

En julio de 1974 surgid el asunto de la cinta magnetofénica que Nixon se rehusé a entregar a
los investigadores del caso. En una reunién con su gabinete el 6 de agosto Nixon dijo que
pensaba en renunciar. Ahi fue donde su vicepresidente le inform6 que “ya no puedo seguir
defendiéndote en publico”. El 9 de agosto Nixon dimitié y Ford asumio la presidencia.

En esa Casa Blanca habia dos funcionarios relativamente jévenes. Donald Rumsfeld acab6
siendo el jefe del gabinete de Ford y Richard Cheney lo sucederia cuando el presidente nom-
bré a Rumsfeld secretario de Defensa. Esos dos personajes han sido dos de los principales ar-
tifices del caos en Irak.

Hussein fue condenado a muerte por haber ordenado en 1982 la matanza de 148 chiitas en el
pueblo de Dujail. Lo hizo en represalia por un frustrado atentado en su contra.
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Las criticas de la ejecucién de Saddam Hussein han sido muchas y muy variadas. Un buen
numero de gobiernos y organizaciones no gubernamentales se oponen a la pena de muerte y
deploraron la ejecucion. Ciertos musulmanes se quejaron de que la ejecucion se hubiera lle-
vado a cabo en una fecha de importancia religiosa. En efecto, el Aid al Adha empez6 el mis-
mo sabado para los sunitas y el domingo para los chiitas. Dicha fiesta es conocida como la
del cordero porque fue cuando el profeta Abraham (Ibrahim) desistié de sacrificar a su hijo,
cambidndolo por un cordero. Desde entonces quedaron prohibidos los sacrificios humanos.
Otros han alegado que el juicio no fue legal. Se ha dicho que Hussein fue juzgado y ejecuta-
do por un grupo de personas que fueron impuestas en Irak por las fuerzas de ocupacién. Por
lo tanto, todo ha sido ilegal, empezando por la invasién en 2003.

El resultado de la ejecucion de Hussein ha sido el recrudecimiento de la violencia en Irak. El
partido Baaz del desaparecido dictador ha pedido que se “ataque sin piedad” a las fuerzas de
ocupacion.

Si Gerald Ford hubiese estado en la Casa Blanca en lugar de George W. Bush, no hubiese
ocurrido nada el pasado sibado. El se opuso a la guerra, tilddndola de ilegal. Asi se lo dijo a
Bob Woodward en una entrevista que le concedié con la tnica condicién de que se hiciera
publica s6lo después de su muerte.

Ford criticé severamente a Bush y también a Cheney y Rumsfeld, dos de sus mas cercanos
colaboradores cuando fue presidente. Dijo que la guerra habia sido un grave error basado en
argumentos falsos. El primero de estos fue la supuesta existencia de armas de destruccién en
masa. El segundo fue que habia que liberar al pueblo iraqui de su opresor. Segin Ford, la
guerra nunca debi6 ser y ahora vemos lo que ha traido.

Saddam Hussein fue enterrado en su aldea natal, cerca de la ciudad de Tikrit. Gerald Ford fue
sepultado en el pueblo que lo vio nacer en el estado de Michigan. A todos nos interesa la ca-
lidad de nuestras vidas. También debe preocuparnos la calidad de nuestras muertes.
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(Metamorfosis orwelliana?
18 de enero de 2007

Muy de vez en cuando los ingentes esfuerzos por lograr un mundo libre de armas nucleares
reciben un espaldarazo insélito. He aqui un ejemplo. Como Reyes Magos, un cuarteto (no un
trio) de los mas fervientes defensores de las doctrinas nucleares estadunidenses durante la
guerra fria nos obsequiaron hace 15 dias con un regalo inesperado. Resultaron mas magos
que reyes.

El 4 de enero apareci6 en el Wall Street Journal un articulo muy revelador. Se trata, ni mas ni
menos, de un texto suscrito por cuatro apdstoles de la disuasion nuclear, cuatro politicos (dos
republicanos y dos demdcratas) que abogaron por la acumulacién de las armas nucleares y su
posible uso. Aquélla fue otra época. Entonces George Shultz y Henry Kissinger eran secreta-
rios de estado, Sam Nunn era senador por Georgia y William Perry se desempefiaba primero
como subsecretario y luego como secretario de defensa.

Ahora esos personajes de la vida politica de Washington durante el dltimo cuarto del siglo
XX nos dicen que ha llegado el momento de acabar con las armas nucleares. ;Eliminar las
armas que ellos mismos calificaron en algiin momento de indispensables para la superviven-
cia de Estados Unidos? Asi es, mi estimado Ripley, aunque usted no lo crea.

Nuestros cuatro jinetes apocalipticos en materia nuclear ahora nos dicen que van a cabalgar
hacia un destino mds apacible. ;Como se logrard? Sabemos que no basta con buenas inten-
ciones. Hay que actuar. Asi se lo aconsejamos hace poco a Tony Blair en cuanto al sistema
nuclear Trident de Reino Unido.

El razonamiento de los cuatro autores es el siguiente. Primero, la doctrina de confiar en la di-
suasion de las armas nucleares es hoy cada vez mds peligrosa y menos efectiva. Segundo, los
grupos terroristas estdn al margen de la estrategia de disuasion. Tercero, estamos iniciando
una nueva era nuclear que serd mas precaria, desorientada y cara de lo que fue la disuasion
durante la guerra fria. Cuarto, los nuevos estados poseedores de armas nucleares carecen de
la experiencia para salvaguardarlas y controlarlas que adquirieron Estados Unidos y la Unién
Soviética durante la guerra fria. Quinto, el objetivo final del Tratado sobre la no prolifera-
cién de las armas nucleares (TNP) es la eliminacion total de dichas armas. Sexto, los estados
no poseedores de armas nucleares abrigan dudas acerca de la sinceridad de los estados nu-
cleares para cumplir con sus obligaciones derivadas del TNP en cuanto a la eliminacién de
sus arsenales nucleares. Séptimo, existe una oportunidad histérica para eliminar las armas
nucleares en todo el mundo. Octavo, para lograr lo anterior es menester una vision y acciones
audaces. Noveno, Estados Unidos debe poner el ejemplo y convencer a los dirigentes de las
otras potencias nucleares de convertir la meta de la aboliciéon de dichas armas en un esfuerzo
conjunto. A continuacién, los cuatro autores enumeran los pasos que deberian darse para
asegurar un mundo libre de armas nucleares.

Lo anterior es un planteamiento que muchos gobiernos y organizaciones no gubernamentales
han venido haciendo desde hace décadas. Algunos politicos y militares estadunidenses tam-
bién han propuesto algo parecido. Lo novedoso del texto de los cuatro individuos es que esta
suscrito por dos republicanos y dos demdcratas. Ademads, el documento cuenta con el apoyo
de una lista impresionante de estadunidenses.

Los chipocludos en el poder suelen atenerse a sus posiciones declaradas. No importa cuan
equivocadas sean. El chiste es “mantener el curso” hasta que dejen el puesto. En materia de
armas nucleares ha habido ejemplo tras ejemplo de personas que cambian de parecer una vez
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que han dejado sus cargos publicos. Algunos cinicos dirdn que varios de los que suscribieron
el texto estan llegando al final de su vida y, al igual que la apuesta de Blaise Pascal de hace
350 anos acerca de la existencia de Dios, han optado por hacerse pasar por creyentes en el
desarme nuclear. Todo ello . . . por si las moscas.

Pascal argumenté lo siguiente: por un lado, uno puede creer en Dios y si existe ird al cielo,
pero si no existe no ganard nada; por el otro, uno puede no creer en Dios y si no existe tam-
poco ganard nada, pero si existe serd castigado.

Otros observadores quizds se expliquen de otra manera el porqué del texto aparecido hace 15
dias. Aqui quizds aludan al filésofo aleman Arthur Schopenhauer quien escribié algo muy
apropiado al caso que nos ocupa. Dijo que la verdad atraviesa por tres etapas distintas. Pri-
mero, la verdad es ridiculizada. Segundo, es objeto de una oposicion violenta. Tercero, es
sostenida como algo evidente en si mismo. Al parecer, los otrora proponentes de las armas
nucleares han entrado en la tercera etapa. Les parece obvio que la solucion al problema de la
proliferacién de las armas nucleares es la eliminacién de las mismas.

(De qué sirve que, una vez fuera del poder, los politicos nos confiesen su verdadero pensa-
miento o revelen ciertos capitulos de su vida privada que habian mantenido en secreto. Hacia
el final de su prolongada presidencia, Francois Mitterrand confesé que de joven habia cola-
borado con el gobierno de Vichy. Ademas, present6 en sociedad a una hija que habia tenido
fuera de su matrimonio.

En el campo nuclear hay muchos ejemplos de cambios sorpresivos. Robert McNamara fue un
ferviente defensor de una politica nuclear de destruccién masiva asegurada cuando fue secre-
tario de defensa de los presidentes Kennedy y Johnson. Empero, hace ya algunos afios que
viene predicando la imperiosa necesidad de abolir las armas nuclear. Otro que también ha
cambiado de opinién una vez separado del gobierno es el general retirado George Lee Butler,
que tuvo a su cargo, ni mas ni menos, el comando aéreo estratégico de las armas nucleares de
Estados Unidos. Tras su jubilacion en 1994, se convirtié en un apdstol de la eliminacion de
dichas armas. ;Qué les pas6? Escojan entre Pascal y Schopenhauer.
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El Tratado de Tlatelolco + 40 (I/II)
1° de febrero de 2007

Durante la primera mitad del siglo XX se desarrollaron las armas de destruccién en masa:
bioldgicas, quimicas y nucleares. En la segunda mitad del siglo pasado la comunidad interna-
cional llevd a cabo esfuerzos intensos con miras a abolir dichas armas. El verbo “abolir” es el
indicado, como lo confirmaron los autores del texto que comentamos en nuestra pasada en-
trega sobre la imperiosa necesidad de eliminarlas.

La comunidad internacional ha tenido un éxito considerable en su lucha en contra de las ar-
mas de destruccion en masa. En 1972 se concluyé la convencion para eliminar las bioldgicas
y en 1993 se abri6 a la firma el tratado sobre las quimicas. Queda pendiente la convencion
para eliminar las armas nucleares.

La problematica nuclear se ha ido complicando con la aparicién de nuevas potencias nuclea-
res y la posibilidad de que actores no estatales consigan el material fisionable para construir
una bomba. Desde el principio de la era nuclear se buscé la manera de evitar la proliferacion
de dichas armas a mds y mds paises. Se hizo hincapié también en los usos pacificos de la
energia nuclear.

Con el tiempo se llegd a la conclusion de que la inica manera de evitar la proliferacion de las
armas nucleares era establecer un régimen internacional con un sistema de verificacién para
la utilizacién de la energia nuclear con fines exclusivamente pacificos. Ahi naci6 el Orga-
nismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA). También se tuvo que buscar la manera de
comprometer a los estados que ya las tenian arsenales nucleares a deshacerse de ellos.

En otras palabras, se fueron conformando los elementos de un contrato multilateral. La in-
mensa mayoria de estados se comprometerian a no jugar la carta nuclear a cambio de dos co-
sas: primero, que los paises nucleares eliminaran sus propios arsenales y, segundo, que hu-
biera acceso a la tecnologia y materiales para el uso pacifico de la energia nuclear. Dicho
contrato se plasmo en 1968 en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
(TNP). Se pens6 entonces que el TNP, calificado como la piedra angular del régimen de no
proliferacion, allanaria el camino hacia un mundo libre de armas nucleares.

El TNP cuenta con 189 estados partes, es decir, todos los paises del mundo con excepcion de
India, Israel y Pakistan. Los 184 paises sin armas nucleares estin comprometidos a no adqui-
rirlas y los cinco que si las poseen estan obligados a eliminarlas. Se trata de China, Estados
Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia.

De manera paralela, varias regiones del mundo se han convertido en zonas libres de armas
nucleares. México, que participd activamente en la negociacion del TNP, senal6 el camino el
camino a seguir para el establecimiento de dichas zonas. Alfonso Garcia Robles fue el arqui-
tecto del Tratado de Tlatelolco que convirtié a la América Latina y el Caribe en la primera
zona libre de armas nucleares en una region densamente poblada. Su antecedente inmediato
fue el tratado de 1959 que desmilitarizd por completo la Antértica. Pero sus habitantes per-
manentes son focas, lobos marinos, pingiiinos y otras aves, peces y mamiferos.

Las 33 naciones de América Latina y el Caribe han ratificado el Tratado de Tlatelolco. El
Tratado tiene dos protocolos. Los cuatro paises (Estados Unidos, Francia, Paises Bajos y
Reino Unido) que de jure o de facto tienen posesiones en la zona se han comprometido, en el
Protocolo I del Tratado, a aplicar el régimen de desmilitarizacion nuclear a dichos territorios.
Cinco de las ocho potencias nucleares se han comprometido, en el Protocolo II, a no usar ar-
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mas nucleares y a no amenazar con su uso contra los paises de la region. Se trata de China,
Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia.

El Tratado de Tlatelolco se abri6 a la firma hace cuarenta afios, el 14 de febrero de 1967. En
1982 Garcia Robles recibi6 el premio Nobel de la Paz, que compartié con una distinguida
sueca, Alva Myrdal.

El origen del Tratado de Tlatelolco nos ofrece una curiosidad histérica. A mediados de 1962,
meses antes de la crisis de los misiles en Cuba, el gobierno brasilefio decidié presentar ante
las Naciones Unidas una propuesta para convertir a Latinoamérica en una region libre de ar-
mas nucleares. No tuvo mucho éxito. Se opt6 por la redaccion de una serie de cartas suscritas
por los presidentes de Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador, a los que luego se unié6 México. En-
tonces, en 1963, empezaron las consultas para preparar la negociacion del futuro tratado. Sin
embargo, el 1° de abril de 1964 un golpe militar depuso al gobierno democrético de Brasil y
los nuevos dirigentes abandonaron el proyecto. México lo retomé. De no haber sido por ese
golpe de estado el tratado quizas se hubiera conocido como el tratado de Itamaraty.

El ejemplo de América Latina y el Caribe fue seguido por el Pacifico sur (Tratado de Raro-
tonga que entré en vigor en 1986), el sudeste asidtico (Bangkok, 1997) y Africa, cuyo Trata-
do de Pelindaba atn no ha entrado en vigor. Si uno suma las zonas de aplicacién de esos cua-
tro tratados, resulta que el hemisferio sur es una zona libre de armas nucleares. Mds bien casi
libre ya que los buques de las potencias nucleares que son portadores de armas nucleares o
propulsados por energia nuclear se pasean por todos los mares. He ahi un problema que no se
ha podido resolver. Las grandes potencias insisten en el libre transito por los mares. ;Asi es?

Hay otra cuestion relativa a las zonas libres de armas nucleares que merece nuestra atencion
y que también abordaremos en nuestro proximo articulo: la relacion de las llamadas nuevas
potencias nucleares (India, Israel y Pakistan) con dichas zonas.
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El Tratado de Tlatelolco + 40 (I1/II)
15 de febrero de 2007

Ayer cumpli6 40 afios el Tratado para la proscripcion de las armas nucleares en América La-
tina y el Caribe, conocido como el Tratado de Tlatelolco. Hoy concluye en la cancilleria una
reunién de dos dias para conmemorar el aniversario. Como lo apuntamos en la pasada entre-
ga, el ejemplo de nuestra region ha sido la inspiracion para otras: el Pacifico sur, el sudeste
asidtico, Africa y Asia central. Para promover una mayor cooperacién entre dichas zonas, en
2005 se llevo a cabo en esta ciudad una primera conferencia de las naciones de esas regiones.
También se invité a Mongolia, pais que se autoproclamé una zona libre de armas nucleares.

Cuando una region (o un pais) se constituye en una zona libre de armas nucleares requiere de
la cooperacion de la comunidad internacional en general y de los estados poseedores de di-
chas armas en particular. En el caso de América Latina y el Caribe, al igual que en otras re-
giones, también fue necesario obtener el apoyo de aquellos estados que de jure o de facto tie-
nen territorios en la zona. De ahi el Protocolo I del Tratado de Tlatelolco, en el que Estados
Unidos, Francia, Paises Bajos y Reino Unido se comprometieron a aplicar a sus territorios en
la zona el estatuto de desnuclearizacién para fines bélicos.

En el Protocolo II de Tratado los estados poseedores de armas nucleares se comprometieron a
respetar la condicion de zona libre de armas nucleares de la region y, lo que es ain mds im-
portante, a no emplear armas nucleares y a no amenazar con su empleo contra las partes con-
tratantes del Tratado de Tlatelolco.

Desde el principio de las negociaciones del Tratado de Tlatelolco, México decidi6 involucrar
en el proceso a las Naciones Unidas. Funcionarios de la organizacién contribuyeron al éxito
de la empresa encabezada por Alfonso Garcia Robles. El canadiense William Epstein hizo
una contribucion notable. También result6 indispensable el apoyo decidido de la Asamblea
General de la ONU. Las otras regiones siguieron ese ejemplo y también recurrieron a la ONU
para echar mano de la experiencia de sus funcionarios en este campo y para involucrar a la
Asamblea General en la bisqueda de la plena vigencia de los tratados y sus protocolos.

En la pasada sesion anual de la Asamblea General los integrantes de la zona libre de armas
nucleares en el Asia central (Kazajstan, Kirguistan, Tayikistdn, Turkmenistan y Uzbekistan)
se toparon con cierta resistencia por parte de Estados Unidos, Francia y Reino Unido. Estos
ultimos abrigan ciertas dudas acerca del posible transito de armas nucleares por el territorio
de la zona. En particular, consideran que algunas disposiciones del Tratado de Semipalatinsk
dejan a cada estado parte la decision de permitir el transito (aéreo, naval o terrestre) de armas
nucleares. Tienen en mente el armamento nuclear de Rusia.

La cuestion del transito de armas nucleares por la zona latinoamericana y caribefa fue uno de
los asuntos mds complicados durante la negociacion del Tratado de Tlatelolco. La solucion
no satisfizo a nadie. Ante las exigencias de Estados Unidos, Francia y Reino Unido de permi-
tir el libre transito de sus aviones y navios portadores de armas nucleares, los negociadores
optaron por hacer caso omiso de la cuestion en el texto del tratado. Sin embargo, en las nego-
ciaciones se aceptd que era prerrogativa de cada estado autorizar o no el libre transito. Curio-
samente, la Unién Soviética argument6 entonces que la autorizacion del transito de armas
nucleares en cualquier forma seria contraria al espiritu del tratado. Hoy Rusia tiene una opi-
nion distinta en relacion al Tratado de Semipalatinsk.

En todos los demads tratados que establecen sendas zonas libres de armas nucleares se reco-
noce explicitamente el derecho de cada nacién a autorizar o negar el libre transito. El Tratado
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de Tlatelolco también difiere de los otros acuerdos en dos aspectos adicionales. Por un lado,
es el unico que estableci6 un organismo permanente (el OPANAL) mientras que los otros tra-
tados contemplan reuniones periddicas de consulta. Por otro lado, el Tratado de Tlatelolco no
identifica a los estados poseedores de armas nucleares que pueden adherirse a su Protocolo
II. Es el unico que no lo hace. Los demds instrumentos regionales listan a cinco: China, Esta-
dos Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia. jPor qué no se menciona a India, Israel y Pakis-
tan?

La raz6n de lo anterior es una disposicion del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) que se abri6 a la firma en 1968. En él se dice que, para los efectos del TNP,
un estado poseedor de armas nucleares es uno que ha fabricado y explotado un arma nuclear
u otro artefacto explosivo antes del 1° de enero de 1967. De ah{ la insistencia de los cinco en
ostentarse como potencias nucleares “legitimas” ya que el TNP las reconoce como tales. Y
(qué de las otras tres potencias nucleares?

Hasta hace poco, cuando el nuevo secretario de defensa de Estado Unidos “destap6” a Israel
como estado poseedor de armas nucleares, Tel Aviv jamds lo habia confirmado (pese a las
denuncias de Mordecai Vanunu). Hasta hace poco las llamadas potencias legitimas se rehusa-
ron a aceptar a India y Pakistdn como sus pares. El presidente George W. Bush se encargé de
cambiar esa politica, cuando menos por lo que hace a India, al firmar acuerdos de coopera-
cién entre Washington y Nueva Delhi en el campo nuclear que sin duda se traduciran en ju-
gosos contratos. El presidente Jacques Chirac no tard6 en seguir el ejemplo de Bush con In-
dia.

El Protocolo II del Tratado de Tl